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1 Innledning 
 
1.1 Presentasjon av avhandlingens tema og problemstilling 
Tema for denne avhandlingen er PSTs adgang til bruk av tvangsmidler i forebyggende 
øyemed. Det nødvendiggjør en drøftelse og fremstilling av lov om politiet 4. august nr. 53 
1995 (heretter kalt politiloven) § 17d. Kriminalitetsutviklingen har gått i negativ retning de 
seneste årene, men særlig etter 11.september 2001 ble trusselbildet for Norge endret. Rikets 
sikkerhet var i enda større grad enn tidligere truet. Det ga grobunn for en ny debatt omkring 
behovet for nye etterforskningsmetoder, men også nye polisiæremetoder. Herunder behovet 
for å benytte seg av tvangsmidler i forebyggende og avvergende øyemed.  
 
 
På daværende tidspunkt var utgangspunktet etter sikker rett at tvangsmidler bare kunne 
anvendes som ledd i etterforskning. Politiets metodebruk for øvrig, var hjemlet i den 
alminnelige handlefrihet. Det enhver kunne foreta seg kunne også politiet benytte seg av 
som metode.1  Den såkalte ”generalfullmakten” fungerte også lenge som hjemmel for 
politiets myndighetsbruk før lovfestingen i politiloven av 1995.2 
 
Pr. i dag finnes to hjemler for bruk av tvangsmidler for å forebygge og avverge alvorlig 
kriminalitet. Den ene hjemmelen i politiloven § 17d og den andre i lov av 22.mai. nr. 25. 
1981om rettergangsmåten i straffesaker straffeprosessloven (heretter kalt strpl.) § 222d. 
Forskjellen er at hjemmelen for å benytte tvangsmidler i avvergende øyemed er underlagt 
etterforskning mens hjemmelen for å benytte tvangsmidler i forebyggende øyemed er 
underlagt det regulære politiarbeide. Sistnevnte er hovedemne for denne avhandlingen. 
                                                 
1 NOU-2004-6. Mellom effektivitet og personvern, kap 7, pkt. 7.1.1 
2 Auglend, Mæland, Røsandhaug 2004 s. 53-54 
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Men grunnet den nære sammenhengen mellom bestemmelsene, vil jeg også komme inn på 
strpl § 222d. 
 
Slik politiet er oppbygget i dag kan det tales om to linjer, den polisiærelinje og påtalelinjen. 
Det innebærer et todelt system som følger to ulike regelsett. Påtalemyndigheten følger 
straffeprosessloven og forkrift av 28.juni 1985 nr. 1679 om ordningen av 
påtalemyndigheten (påtaleinstruksen), mens politiet som sådan følger politiloven, lov av 
10.februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) og 
alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22. juni 1990 nr.3962 (politiinstruksen eller pi.). 
Når det tales om politiet forstår man ikke bare polititjenestemennenes regulære politiarbeid, 
men også påtalemyndigheten i politiet. Det vil fremkomme av sammenhengen i 
avhandlingen hva som menes. 
 
Politiet har flere ulike funksjoner. Disse fremgår av pl. § 2. Det tales ofte om to 
hovedfunksjoner; ordensfunksjonen og strafforfølgningsfunksjonen.3 Ordensfunksjonen er 
regulert i pl § 2 nr.1 og pi. § 2-2 nr. 2. Politiet skal etter dette beskytte person, eiendom og 
fellesgoder og all lovlig virksomhet.  Dernest skal politiet opprettholde den offentlige orden 
og sikkerhet, samt verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfunnet. 
Ordensfunksjonen følger den polisiærelinje. 
 
Strafforfølgning er angitt som den andre hovedfunksjonen, jf. pl. § 3 nr.3. Det innebærer å 
etterforske og påtaleavgjøre straffbare forhold. Det er påtalemyndigheten som har 
hovedansvaret for etterforskningen, jf. strpl § 225, første ledd. Strafforfølgningen er 
imidlertid angitt som en selvstendig politioppgave jf. pl § 2 nr.3. Polititjenestemennene 
foretar for eksempel avhør og andre nødvendige etterforskningsskritt.  
 
Politiet har som nevnt flere andre funksjoner. Relevant for denne avhandlingen er 
sikkerhetsfunksjonen, jf. pl. § 2 nr. 1. Politiets sikkerhetsfunksjon går ut på å ivareta statens 
                                                 
3 Auglend m.fl, politirett 2004 s. 279 
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sikkerhet og alt som har med den indre sikkerhet å gjøre. Ivaretakelse av den ytre sikkerhet 
er en militær forsvarsoppgave.  
 
Sikkerhetsfunksjonen utføres av et eget politiorgan, politiets sikkerhetstjeneste, PST, jf. pl 
§ 17a. 
 
Politiets sikkerhets tjeneste skal i følge pl § 17b blant annet forebygge og etterforske 
overtredelser av straffelovens kap 8 og 9, ulovlig etterretningsvirksomhet, spredning av 
masseødeleggelsesvåpen, sabotasje og politiskmotivert vold. Med hovedvekt på 
forebygging. 
 
Bruk av tvangsmidler i forebyggende øyemed reiser vanskelige rettssikkerhetsspørsmål og 
sterke kryssende hensyn gjør seg gjeldende, herunder behov for effektive 
etterforskningsmetoder og borgernes behov for beskyttelse for alvorlige kriminelle 
handlinger på den ene siden og enkeltmenneskers rett til privatliv og personvern på den 
annen side, som er interesser beskyttet av både Grunnloven og Den Europeiske 
menneskeretts konvensjon(EMK).  
 
Trusselnivået kan være svingende. I årene etter 11.september var trusselnivået høyt og 
ulike hendelser i verden kan være med på å påvirke hvordan trusselsituasjonen endrer seg. 
PST utarbeider en årlig trusselvurdering med hjemmel i pl. § 29 jf. Instruks for politiets 
sikkerhetstjeneste av 19.august.2005 nr. 920 § 6. Fra PSTs trusselvurdering for 20094 
fremkommer det at aktivitetsnivået i flere ekstreme islamistiske miljøer rundt om i Europa 
er høyt. Det innebærer en risiko for politisk motivert vold. Selv om det i Norge er snakk om 
små miljøer ser PST forbindelser til internasjonale miljøer. Det innebærer at aktiviteten kan 
true den nasjonale sikkerheten. Støtten skjer hovedsakelig gjennom pengetransaksjoner og 
propagandavirksomhet. Tendensen i Norge er en økende radikalisering og konfliktene i 
Gaza, Irak og Afghanistan er en medvirkende årsak til dette. Internet er et aktuelt forum for 
                                                 
4 http://www.pst.politiet.no, trusselvurdering 2009 
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kommunikasjon, noe som i sin tur aktualiserer PSTs behov for bruk av metoder for å 
forebygge alvorlig kriminalitet. Trusselbildet for 2009 anses som komplekst, men 
trusselnivået er lavt og PST har ingen indikasjoner på konkrete planer om terroranslag mot 
Norge. 
 
Nasjonale ekstreme grupper representerer ingen stor trussel mot norske interesser.5 Det 
høyre ekstreme miljøet i Norge er forholdsvis lite og i den grad det vil utgjøre en trussel er 
det enkeltindividers voldelige atferd som vil by på problemer. Internet er også for disse 
miljøene et viktig medium og innholdet kan være rasistisk og truende. De venstreekstreme 
miljøene vil kunne representere et ordensproblem ettersom aktiviteten i stor grad går ut på 
demonstrasjoner mot amerikanske og israelske interesser. 
 
Spredning av masseødeleggelsesvåpen vil i følge PSTs trusselvurdering for 2009 utgjøre en 
betydelig sikkerhetstrussel. PST anser det som viktig å forhindre at teknologi, kunnskap og 
varer fra Norge spres til aktører som har til hensikt å utvikle og produsere 
masseødeleggelsesvåpen. 
 
Den største trusselen mot Norge vil være spionasje og målrettet informasjonsinnhenting i 
tilknytning til datanettverksoperasjoner. PST mener skadepotensialet er stort ved tap av 
sensitiv informasjon og forebyggende innsats fra den enkelte virksomhet vil kunne 
begrense sårbarheten. Etterretningsvirksomheten er rettet mot politiske beslutningstagere, 
embetsverk, sentraladministrasjon og ulike private aktører. Særlig interessant er olje- og 
gassvirksomheten, teknologi og forskning samt forholdet til NATO. Målet er oftest å 
fremme nasjonale interesser på bekostning av Norges interesser. 
 
I 2008 etterforsket PST flere trusler mot myndighetspersoner6, ofte er det psykisk ustabile 
personer som fremsetter trusler. Internett er et medium som benyttes til å fremsette trusler. 
Dette vil trolig øke i årene som kommer. 
                                                 
5 http://www.pst.politiet.no, trusselvurdering 2009 
6 http://www.pst.politiet.no, trusselvurdering 2009 
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 Selv om terrortrusselen i skrivende stund regnes for lav, vil pl §17d kunne være et viktig 
instrument i kampen for å avdekke eventuelle kommende trusler. Det kan være svært viktig 
at PST kommer tidlig inn i kampen mot terror og annen alvorlig kriminalitet, dersom det 
ikke gjøres kan det få dramatiske konsekvenser.  
 
Det ligger i begrepet terrorisme, som kan defineres som brutale skrekkvekkende 
handlinger7, at terroren skal skape frykt og overraskelsesmomentet står sentralt. Spørsmålet 
blir; hvilket hensyn skal veie tyngst? Hensynet til folks liv og sikkerhet eller personvern? 
Spørsmålet kan virke åpenbart, men som en følge av det blir spørsmålet om vi trenger så 
vidtrekkende hjemler som pl § 17d for å ivareta hensynet til liv og sikkerhet. 
 
 
1.2 Rettskildebilde og metode 
Behandlingen av problemstillingen i avhandlingen vil i stor grad bero på tolkning av 
ordlyden i politiloven § 17d. Det vil være en tolkning etter tradisjonelle rettskildemessige 
metoder og prinsipper. Forarbeidene har vært en viktig rettskilde. Det er begrenset med 
litteratur på området, men i forhold til forståelsen av Grunnloven har juridisk litteratur vært 
nyttig som støtte for den juridiske argumentasjonen. Hvorvidt PST faktisk gjør bruk av pl § 
17d er gradert informasjon for å forhindre eksponering av PSTs kapabiliteter, det finnes 
dermed ingen tilgjengelig rettspraksis som omhandler bestemmelsen. 
 
Ved tolkning av politiloven § 17d, vil jeg også foreta en tolkning av Grunnloven § 102. 
Grunnloven blir således et viktig tolkningsmoment for forståelsen av pl § 17d. Spørsmålet 
blir om lex superior medfører en delvis tilsidesettelse av pl § 17d.  
 
Grunnloven er en lov som ble til i stor hast og bærer i stor grad preg av å være ufullstendig 
og uklar. Ordlyden vil ikke ha like stor betydning ved grunnlovstolkning, som ved tolkning 
                                                 
7 Fremmedord, Blå ordbok 1993 
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av andre lover. Andre tolkningsmomenter blir derfor sentral. Nærmere om 
grunnlovstolkning jf avhandlingens kapittel 5. 
 
De reelle hensyn karakteriseres som rettferdighets- og hensiktsmessighetsbetraktninger, og 
vektlegges av domstolene ved tolkningstvil. De reelle hensyn kan få avgjørende betydning 
både for grunnlovstolkning og tolkning av politiloven, ettersom problemstillingen de lege 
ferenda er uavklart. De viktige og vanskelige avveiningene mellom de motstridende 
hensyn, tilsier at de reelle hensyn blir tillagt stor vekt. Det må imidlertid foretas en 
balansert avveining mellom de ulike rettskildefaktorene på området for å komme frem til 
bestemmelsenes innhold de lege lata. 
 
Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen - section 1) 21.mai. Nr. 30. 1999 (heretter kalt 
EMK)vil også bli berørt i denne avhandlingen. Det foranlediger en kort redegjørelse for 
tolkning av konvensjonen. I Rt-1994-610(Bølgepapp) la Høyesterett til grunn at EMD 
måtte stå for tolkningen av EMK og dens innhold. Dette synet er delvis avveket i Rt-2000-
996(Bøhler), der det ble avklart at Høyesterett for så vidt kan tolke konvensjonen, men at 
tolkningen må være i tråd med EMDs tolkningsprinsipper. Dessuten må tolkningen ikke 
være for dynamisk og ”ikke gå lengre enn det som er nødvendig i forhold til EMK”.  
 
Ved motstrid mellom annen norsk lovgivning og konvensjoner gjort om til norsk lov må 
konvensjonsbestemmelsen gå foran, jf. Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i 
norsk rett av 21. mai 1999 nr.19(heretter kalt menneskerettsloven) § 3. 
 
1.3 Bakgrunn: Behov for ny lovgivning.   
En stadig økende trussel mot alvorig kriminalitet gjorde det nødvendig å se på regelverket. 
Kriminelle blir stadig mer organiserte, spesialiserte og profesjonelle, tilgangen til avanserte 
teknologier er fremtredende, nettverkene er internasjonale og formen mer brutal.8 Det er 
                                                 
8 Inst.O.nr.113 (2004-2005)pkt.3.1.3.1  
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faktorer som gjør det vanskeligere å komme problemet til livs.  PST har et presserende 
behov for å skaffe til veie informasjon om mistenksomme handlinger som potensielt kan 
være truende for samfunnets- og enkeltindividers sikkerhet og hva motivasjonen for den 
mistenksomme handling kan være. I 2004 tok en gruppe menn seg inn på skinngangen til 
flytoget og filmet understellet til toget.9 Det kan være et eksempel på et objektivt 
holdepunkt som kan nødvendiggjøre nærmere undersøkelser. Hva filmingen skulle bety, 
kan ingen med sikkerhet fastslå. Det er imidlertid nærliggende å tenke på sabotasje eller 
terrorisme. Konsekvensen av at PST ikke skaffer ytterligere opplysninger om hva som 
faktisk var motivasjonen for handlingen, kan i verst tenkelige tilfelle koste menneskeliv. 
Ved bruk av tvangsmidler som kommunikasjonskontroll eller romavlytting kan planlegging 
av alvorlige kriminelle handlinger søkes avdekket. Etter 11. september 2001 ble det på ny 
et verdensomspennende fokus på sikkerhet og hvordan nye terroranslag kunne hindres.   
 
Den 6. juli 2001 ble politimetodeutvalget oppnevnt ved Kongelig resolusjon. Utvalgets 
mandat var å ”utrede og fremme forslag til regler om politiets bruk av metoder i 
forebyggende øyemed”.10 Noe senere ble et annet utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 
21.desember 2001 for å utrede og gjennomgå blant annet straffeloven kapittel 8 og 9 og 
komme med forslag til ny lovgivning, samt og se på behovet for nye 
etterforskningsmetoder i forbindelse med terrorisme.11 Forslagene ble nærmere fulgt opp 
og problemstillingen redegjort for av Justis- og Politidepartementet12 og senere 
Justiskomiteen.13 
 
 
 
                                                 
9 Ot.prp.60 (2004-2005)s.123 
10 NOU-2004-6. kap 1.1 
11 NOU-2003-18.  
12 Ot.prp.60 (2004-2005) 
13 Innst.Onr.113 (2004-2005) 
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Norge har tradisjonelt sett vist tilbakeholdenhet mot å bruke virkemidler som kan komme i 
konflikt med personvern og rettssikkerhet.14 Denne hjemmelen bryter imidlertid noe med 
den tradisjonen. 
 
1.4 Videre fremstilling 
Problemstillingene for denne avhandlingen vil i hovedsak dreie seg om Politiloven § 17d, 
hvorvidt det er en nødvendig hjemmel ved siden av straffeprosessloven § 222d, og drøfte 
det mot mistankekravet. Det vil derfor bli foretatt en selvstendig gjennomgang av strpl. § 
222d. Bruk av pl § 17d nødvendiggjør en drøftelse og avklaring på grensen mellom 
etterforskning og polisiæremetoder. Avgrensningen om hvilket spor som følges er 
avgjørende. Dernest vil det bli gjort en drøftelse på pl § 17d og dens forhold til Grl. § 102, 
med særlig vekt på om romavlytting i relasjon til bestemmelsen strider mot Grl. § 102. Det 
vil også bli gjort en redegjørelse for forholdet til EMK art. 8. De kryssende hensyn tilsier 
en gjennomgang av kontrollorganene og om de i tilstrekkelig grad er med på å ivareta de 
sentrale rettssikkerhetsgarantiene. 
 
 
 
 
 
                                                 
14 Inst.O.nr.113 (2004-2005) pkt.3.1.3.2 
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2 Er politiloven § 17d en nødvendig hjemmel ved siden av strpl. § 222d? 
2.1 Pl. § 17d- lovteksten 
 § 17d. Vilkår for bruk av tvangsmidler i forebyggende øyemed  
       Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhetstjeneste tillatelse til som ledd i 
sin forebyggende virksomhet å nytte tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven 
1 §§ 200 a , 202 a , 202 c , 208 a , 210 a , 211 , 212 , 216 a , 216 b eller 216 m 
dersom det er grunn til å undersøke om noen forbereder en handling som rammes 
av  
a) straffeloven 2 § 147 a,  
b) straffeloven 2 §§ 90 , 91 og 91 a eller  
c) straffeloven 2 §§ 222 , 223 , 227 , 229 , 231 eller 233 og som retter seg mot 
medlemmer av Kongehuset, Stortinget, regjeringen, Høyesterett eller 
representanter for tilsvarende organer i andre stater.  
       Tillatelsen kan bare gis dersom det er grunn til å tro at inngrepet vil gi 
opplysninger av vesentlig betydning for å kunne forebygge handlingen, at 
forebygging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og inngrepet etter sakens 
art og forholdene ellers ikke fremstår som uforholdsmessig. Tillatelse til å nytte 
tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven 1 §§ 200 a , 202 c , 216 a og 216 m 
kan bare gis når særlige grunner tilsier det. Det kan ikke gis tillatelse til å ransake 
noens private hjem etter bestemmelsen her.  
       Dersom det ved opphold er stor fare for at muligheten til å forebygge et forhold 
som nevnt i første ledd bokstav c vil gå tapt, kan ordre fra sjefen eller den 
assisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste tre i stedet for kjennelse av 
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retten, bortsett fra ved romavlytting som nevnt i straffeprosessloven 1 § 216 m. 
Beslutningen skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i 
bruk, legges frem for retten for godkjennelse. Beslutningen skal så vidt mulig være 
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om formålet med bruken av 
tvangsmidlet. En muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes. 
Straffeprosessloven 1 § 216 d første ledd tredje til femte punktum gjelder 
tilsvarende.  
       Sjefen eller den assisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste kan på 
samme vilkår som nevnt i første jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler som 
nevnt i straffeprosessloven 1 §§ 202 b og 216 l.  
0 Tilføyd ved lov 17 juni 2005 nr. 87 (i kraft 5 aug 2005 iflg. res. 5 aug 2005 nr. 849).  
1 Lov 22 mai 1981 nr. 25 ( strpl.).  
2 Lov 22 mai 1902 nr. 10 ( strl.).  
 
 
2.2 Hva gjør tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed ekstraordinært? 
2.2.1 Innledning 
Bestemmelsen om bruk av tvangsmidler etter pl. § 17 skiller seg ut fra den øvrige 
tvangsmiddelbruken. Grunnen er at mistankekravet for pl § 17d er satt atskillig lavere. 
Tillatelse kan bli gitt ”dersom det er grunn til å undersøke” om noen planlegger en nærmere 
angitt kriminell handling. Vilkårene er nærmere behandlet i kapittel 2.6. Mistankekravet for 
å benytte tvangsmidler etter bestemmelsene i straffeprosessloven er som hovedregel 
”skjellig grunn til mistanke”. Det gjelder imidlertid ikke for strpl. § 222d, der 
mistankekravet også er gjort lavere, ettersom det er tale om bruk av tvangsmidler i 
avvergende øyemed. Nærmere om vilkårene i § 222d er omtalt i kapittel 3.  
 
Det vil bli gitt en kort oversikt over enkelte tvangsmidler, inngangsvilkåret ”skjellig grunn 
til mistanke” samt kravet til forholdsmessighet i det følgende. 
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2.2.2 Generelt om straffeprosessuelle tvangsmidler - inngangsvilkår 
Straffeprosesslovens fjerde del omhandler tvangsmidler, men det er ikke en uttømmende 
oppregning av alle eksisterende tvangsmidler. Tvangsmidlene som har krav om ”skjellig 
grunn til mistanke” er pågripelse og fengsling jf. kap 14, ransaking jf. kap. 15, skjult 
fjernsynsovervåkning og teknisk sporing jf. kap 15a, båndlegging av formuesgoder jf. kap 
15b samt kommunikasjonskontroll jf. kap 16a. Inngangsvilkåret for de andre 
tvangsmidlene i straffeprosesslovens fjerde del er satt noe lavere, de skal imidlertid ikke 
behandles her. 
 
Kriteriet ”skjellig grunn til mistanke” er etter ordlyden et utdatert uttrykk og ordet 
”skjellig” kan forstås på ulike måter.15 Dessuten må det foreligge objektivt forankrede 
holdepunkter som tilsier at personen har begått handlingen, for eksempel at personen tilstår 
eller at det foreligger realbevis eller vitneutsagn. Kravet til ”mistanke” innebærer at 
sannsynlighetsgraden for at den mistenkte har begått handlingen, må være over 50 %. Det 
ble også lagt til grunn i Rt 1993 s. 1302. Høyesteretts kjæremålsutvalg behandlet anke over 
kjennelse om varetektsfengsling. I den forbindelse kom Høyesterett inn på hva som lå i 
kravet til ”skjellig grunn til mistanke” og la til grunn Lagmannsrettens forståelse som lød: 
”det skal være mer sannsynlig at siktede har begått den straffbare handling saken gjelder 
enn at han ikke har det”. Uttrykket innebærer etter sikker rett sannsynlighetsovervekt.  
 
Konsekvensen av at tvangsmidler blir iverksatt, er at vedkommende får status som siktet, 
jf. strpl. § 82 første ledd. Det er imidlertid ikke tilfelle dersom det iverksettes skjult 
etterforskning. Status som siktet får vedkommende når han er underrettet, jf. § 82 tredje 
ledd 
2.3 Forholdsmessighet 
Et tvangsmiddel kan bare benyttes når det er tilstrekkelig grunn til det, jf. strpl. § 170a. Det 
omtales ofte som forholdsmessighetsprinsippet. Det må vurderes som et generelt vilkår for 
ethvert tvangsmiddel. Forholdsmessighetsprinsippet har betydning både for spørsmålet om 
                                                 
15 Hov, Rettergang II s. 46 
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tvangsmiddelet skal iverksettes og for hvor lang tid det kan brukes.16 I enkelte tilfelle vil 
det gjelde et krav til skjerpet forholdsmessighet, for eksempel i straffeprosessloven § 222d, 
forholdsmessighetskravet etter strpl. § 170a er således en minimumsregel.  
 
Tvangsmidlet kan ikke benyttes når det ”etter sakens art” og ”forholdene ellers” vil fremstå 
som uforholdsmessig. Med ”sakens art” menes en vurdering i forhold til sakens alvorlighet. 
Ved en mindre alvorlig overtredelse skal det mer til for å kunne benytte et tvangsmiddel 
enn ved en alvorligere handling. For pågripelse, jf. strpl. § 171, er ett av kravene at den 
straffbare handlingen kan medføre høyere straff enn 6 måneders fengsel. Det innebærer at 
et naskeri, jf. strl. § 391a, kan medføre en pågripelse. Ærekrenkelser, jf. strl. § 247 har en 
strafferamme på inntil 1 års fengsel, men det kan vanskelig tenkes at politiet ville pågripe 
noen for det. 
 
Med ”forholdene ellers” menes at det må tas i betraktning hva inngrepet vil bety for den 
siktede. Er det for eksempel en person med aleneansvar for barn eller med dårlig helse vil 
betenkelighetene være større. Dernest må det tas hensyn til hva som kan oppnås ved å gjøre 
bruk av tvangsmidlet.17 Er det mistanke om at siktede vil unndra seg forfølgningen, må det 
allikevel vurderes om ikke andre virkemidler kan iverksettes, for eksempel meldeplikt. 
 
2.4 Politiets sikkerhetstjeneste 
Politiets sikkerhetstjeneste(PST) er et eget politiorgan hvis virksomhet er regulert i 
politiloven kap IIIa. PST skal forebygge og etterforske en rekke lovbrudd som nevnt i pl § 
17b, med hovedfokus på forebygging.18 Justisministeren og Justis- og Politidepartementet 
har det overordnede ansvaret for PST.  
 
                                                 
16 Ot.prp.nr.64 (1998-99) pkt. 23 s. 146 
17 Hov, Rettergang II, s. 81 
18 Ot.prp.nr 60(2004-2005)s.11, pkt.1.9 
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Politiet følger to spor: Det polisiæresporet og påtalesporet. Politiet som sådan er underlagt 
Justis- og Politidepartementet med direkte rapportering til politidirektoratet. 
Påtalemyndigheten i politiet er underlagt riksadvokaten(og regjeringen) for å sikre politisk 
uavhengighet. Den spesielle virksomhet som PST bedriver gjør at de i det polisiæresporet 
er direkte underlagt Justis-og Politidepartementet og med direkte rapportering dit. I 
påtalespørsmål rapporteres til høyere påtalemyndighet.19 
 
PST ledes av en sentral enhet(DSE)jf. pl.§19 tredje ledd der sjefen er tilknyttet 
påtalemyndigheten og har samme rang som politimester jf. strpl.§67 femte ledd. Det finnes 
også en rekke lokale PST- kontor rundt om i politidistriktene. Som et utgangspunkt 
etterforskes § 17d sakene i det distrikt der ”handlingen antas foretatt”20, både på politinivå 
og på statsadvokatnivå.  Der DSE selv etterforsker en sak, hører den på statsadvokatnivå.21 
 
PST har som oppgave å forebygge og etterforske overtredelser av straffeloven kap 8 og 9 
som gjelder henholdsvis forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet og forbrytelser 
mot Norges statsforfatning og statsoverhode. Dernest tilkommer det PST å forebygge og 
etterforske ulovlig etterretningsvirksomhet, spredning av masseødeleggelsesvåpen og utstyr 
som brukes til produksjon eller bruk av slike våpen. For det fjerde har PST ansvar for å 
forebygge og etterforske overtredelser av lov om kontroll med eksport av blant annet 
strategiske varer, tjenester og teknologi, overtredelse av lov til gjennomføring av bindende 
vedtak for FNs sikkerhetsråd eller annen lovgivning med tilsvarende særlige tiltak. Endelig 
skal PST forebygge og etterforske sabotasje og politisk motivert vold og tvang eller 
overtredelse av strl §§ 147a og 147b som henholdsvis i det vesentligste regulerer terrorisme 
og finansiering av terrorisme. 
 
                                                 
19 Auglend, Mæland, Røsandhaug 2004 s. 244 
20 RA-2007-4, pkt. II 1. 
21 RA-2007-4, pkt. III andre avsnitt. 
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2.4.1 Kort om sikkerhetstjenestens metoder 
Når det tales om metoder i denne sammenheng må det has for øye at PSTs virksomhet i 
stor grad er hemmeligholdt for ikke å åpenbare kapasitet og omfang. Det vil ikke bli en 
uttømmende fremstilling om alle aktuelle metoder. Utgangspunktet er at PSTs metoder og 
fremgangsmåter er de samme som politiet for øvrig. Det betyr effektueringsdirektivene 
finnes i politiloven og politiinstruksen.22 Det tosporede system gjør seg også gjeldende for 
PSTs virksomhet. Det betyr at metodebruken som omtales her følger den polisiærelinje. 
Det går et skille mellom åpne- og skjulte metoder. PSTs metodebruk foregår ofte i det 
skjulte.23 
 
De metodene som benyttes i forebyggende øyemed, herunder overvåkings-, kartleggings- 
og registrerings virksomhet24 har som hovedformål å innhente informasjon. Det brukes 
undertiden forskjellige uttrykk som er samlebetegnelser for ulike sider av 
informasjonsinnhentingen, herunder ”overvåkning”, ”observasjon”, ”etterretning” og 
”spaning”.25 Flere av de ovennevnte metodene er ikke lovregulert, men forankret i den 
alminnelige handlefriheten.  
 
”Overvåkning” er et uttrykk som i stor grad forbindes med det som tidligere var politiets 
overvåkningstjeneste. Uttrykket har ikke et fast innhold og hva som nærmere skal legges i 
det er det delte meninger om.26 Det dreier seg imidlertid om generell 
informasjonsinnhenting blant annet i form av avlytting og kartlegging både av 
enkeltindivider og allmennheten. 
 
”Spaning” er heller ikke et enhetlig avklart begrep. Men i stor grad dreier det seg om 
informasjonsinnhenting og observasjon. Det gjelder både generell informasjonsinnhenting 
                                                 
22 Auglend, Mæland, Røsandhaug 2004 s.270 
23 NOU-2004-6, pkt. 18.8.1 
24 Auglend, Mæland, Røsandhaug 2004 s. 275 
25 NOU 2004:6 pkt.7.2.1 
26 NOU 2004:6 pkt. 7.2.1 
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og informasjonsinnhenting rettet mot konkrete personer. Oftest blir imidlertid ”spaning” 
brukt om ”målrettet visuell observasjon”27 av konkrete miljøer eller personer, dersom det 
foreligger mistanke basert på observasjon. 
 
”Etterretning” er også et begrep som brukes om informasjonsinnhenting. Uttrykket 
forbindes ofte med overvåkningstjenestens forebyggende virksomhet for å avdekke trusler 
mot rikets sikkerhet. ”Etterretning” brukes også om innhenting av opplysninger om 
organiserte kriminelle grupperinger.28 
 
2.5 I hvilken grad kan PST benytte seg av tvangsmidler i forebyggende øyemed? 
Utgangspunktet og hovedregelen er at PST ikke må benytte tvangsmidler utenfor 
etterforskning.29 Ettersom PST står overfor spesielle utfordringer måtte det også åpnes for 
bruk av tvangsmidler i forebyggende øyemed.  
 
Hovedregelen og utgangspunktet er at PST så vidt mulig, skal holde tvangsmiddelbruken til 
påtalesporet. Tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed er således en subsidiær adgang.30 
2.5.1 Bakgrunn for lovforslaget 
Den 6. juli 2001, ble et utvalg nedsatt ved kongelig resolusjon.31 Utvalget fikk mandat til å 
utrede behovet for politiets adgang til bruk av metoder i avvergende og forebyggende 
øyemed. Utvalgets oppgave var å gjennomgå gjeldende rett og vurdere behovet for ny 
lovgivning. Utvalget blir i det følgende kalt politimetodeutvalget. Det var starten på det 
som senere skulle bli pl.§ 17d. Forslaget ble fulgt opp av departementets vurdering i 
Ot.prp.60(2004-2005) og justiskomiteens innstilling i Innst.O.nr.113 (2004-2005). Den 
                                                 
27 NOU 2004: 6 pkt. 7.2.1 
28 NOU 1997: 15 s. 50 
29 Inst.O.nr. 113(2004-2005) kap.1.1.5 
30 RA 2005-293m (Ikraftsetting av lov 17. juni 2005 nr. 87 om endring i straffeprosessloven og politiloven 
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for å forhindre alvorlig kriminalitet) – oppfølging og kontroll. 
31 NOU-2004-6. Mellom effektivitet og personvern, kap. 1, pkt. 1.1 
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endelige beslutningen om å innføre bruk av tvangsmidler i avvergende og forebyggende 
øyemed ble besluttet i Besl.O.nr.100 (2004-2005). 
 
2.5.2 De kryssende hensyn 
Et overordnet prinsipp i vår rettsstat er retten til personvern og privatliv, som er og bør 
være en beskyttelsesverdig interesse. Et for høyt overvåkningsnivå kan true rettssikkerhet 
og svekke tilliten til organer som PST. Denne interessen kan imidlertid bli truet av metoder 
som romavlytting og kommunikasjonskontroll. Men i en verden med økende kriminalitet 
som er både mer profesjonalisert og omfattende har enkeltindivider også behov for 
beskyttelse mot nettopp denne type kriminalitet. Norge er pålagt gjennom folkerettslige 
forpliktelser å sørge for å beskytte borgerne mot alvorlig kriminalitet. FNs sikkerhetsråds 
resolusjon 1373 28.september 2001 nr. 2 bokstav b, kom i kjølvannet av 11.september og 
pålegger statene og sette i verk tiltak for å forhindre terrorhandlinger.32 Dernest pålegger 
EMK statene å sikre rett til liv, jf. art. 2 og rett til frihet og sikkerhet, jf. art. 5. For å 
effektuere denne beskyttelsen kan det være behov for metoder på det forebyggende plan. 
Rettssikkerheten kan imidlertid bli truet av at også uskyldige mennesker kan bli satt under 
overvåking og det vil også kunne stride mot grunnleggende prinsipper i en rettsstat. 
 
Da stortinget behandlet den såkalte ”Lund-rapporten”33 ble de kryssende hensyn som ligger 
til grunn for overvåkning omtalt i følgende ordelag: ”Det ligger i overvåkningens natur at 
en må følge med på aktiviteter og personer som i ettertid kan vise seg å være uskyldige, 
men til grunn for en avveining av hvor langt overvåkningen skal gå må ligge et prinsipp om 
at det skal være rimelig sammenheng mellom mål og virkemidler, og at det dessuten må 
                                                 
32 Ot.prp.60(2004-2005) pkt. 7.7.1 
33 Stortinget oppnevnte i februar 1996 en kommisjon ledet av Høyesterettsdommer Ketil Lund, derav navnet 
”Lund-utvalget”. Kommisjonens mandat var blant annet å se på overvåkningstjenesten(POT) og om 
ulovligheter var begått i forbindelse med overvåkning. Dokument nr. 15 (1995-96) 
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være en rimelig balanse mellom hensynet til nasjonal sikkerhet og hensynet til den enkeltes 
personvern og rettssikkerhet”34. 
 
Bruk av tvangsmidler i forebyggende øyemed kan dermed sies å være basert på en slik 
tankegang, der det er foretatt en balansert avveining av de ulike hensyn. Borgernes behov 
for beskyttelse er funnet å være et tungtveiende argument for å tillate bruk av tvangsmidler 
i det polisiære sporet. Men likevel ikke slik at personvern og privatliv for enkeltindividet er 
helt tilsidesatt. Hensynene er ikke nødvendigvis motstridende, men det legges vekt på at 
personvernshensyn blir ivaretatt på andre måter ved for eksempel taushetsplikt og 
etterfølgende kontroll. 
2.5.3 Etterforskning – begrepet og vilkår for igangsetting 
Etterforskningsbegrepet er et viktig rettslig begrep, både med tanke på hvem som har det 
overordnede ansvaret og hvilke regelsett som er anvendelig. Avgrensningen går mot 
forebyggende tiltak, men grensen kan være uklar spesielt for polisiæremetoder som 
etterretning og spaning.35 I politiet er det tale om to spor; påtalesporet og det 
polisiæresporet. Etterforskningen ledes av påtalemyndigheten i politiet og følger 
påtalesporet og er dermed underlagt riksadvokaten som øverste myndighet. Det er viktig å 
holde straffesaksbehandlingen atskilt fra de politiske organer da det er ønskelig med en 
uavhengig påtalemyndighet. De øvrige politimessige tiltakene er det politiet som sådan 
som befatter seg med og følger dermed det polisiæresporet og er underlagt Justis- og 
Politidepartementet med direkte rapportering til Politidirektoratet.  
 
I påtalesporet er det hovedsakelig straffeprosessloven og påtaleinstruksen som står sentralt, 
mens det i det polisiæresporet er politiloven, politiinstruksen og forvaltningsloven som i det 
vesentligste er gjeldende. 
 
                                                 
34 Innst.S.nr.240 (1996-1997) s. 50 
35 Bjerke, keiserud, Straffeprosessloven bind II s.793 
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Avgrensningen står sentralt der det er uklart hvilket spor som følges. Det sentrale 
spørsmålet blir: Hva er formålet? Skal opplysningene som innhentes benyttes i en senere 
straffesak eller bare som bakgrunn for politimessige anliggender? Det er altså formålet med 
innhentingen av opplysningen som er avgjørende.36 Det er ikke en tilfeldig innsamling av 
opplysninger som etterforskerne innhenter, men en formålsstyrt virksomhet som 
fremkommer av straffeprosessloven § 226: ”Formålet med etterforskningen er å skaffe til 
veie de nødvendige opplysninger for å avgjøre spørsmål om tiltale, å tjene som 
forberedelse for rettens behandling av spørsmålet om fastsettelse av reaksjon, å avverge 
eller stanse straffbare handlinger, å fullbyrde straff og andre reaksjoner og å tjene som 
forberedelse for barneverntjenestens behandling av spørsmålet om det skal sette i verk 
tiltak etter lov 17.juli 1992 nr.100 om barneverntjenester.”  
 
Etterforskning kan iverksettes dersom et er ”rimelig grunn til å undersøke om det foreligger 
straffbart forhold”. Det er grunnvilkåret. Passusen ”rimelig grunn til å undersøke” tilsier 
ikke at det må foreligge sannsynlighetsovervekt for at noe straffbart er begått. Det er sågar 
fremholdt at den må tolkes antitetisk.37 Dersom det ikke er rimelig grunn til å undersøke 
om et straffbart forhold er begått, vil etterforskning normalt ikke åpnes. Det er med andre 
ord en lav terskel for å åpne etterforskning.  
 
Etterforskning kan for det første iverksettes på bakgrunn av en anmeldelse jf. strpl.§224 
første alternativ, som er den mest praktiske foranledningen. Det betyr imidlertid ikke at alle 
anmeldelser resulterer i etterforskning. En anmeldelse kan henlegges av flere grunner. Det 
kan blant annet være fordi anmeldelsen er åpenbart grunnløs, for eksempel ved at den er 
fremsatt i sjikaneøyemed eller at intet straffbart forhold foreligger, jf. påtaleinstruksen § 7-
4 tredje ledd. Dernest kan en anmeldelse henlegges dersom et forhold er avhengig av at 
fornærmede begjærer påtale og ikke gjør det jf. straffeprosessloven §229 tredje ledd. 
 
                                                 
36 RA-1999-3, Riksadvokatens rundskriv- Etterforskning kap. II 2. 
37 RA 1999-3, Riksadvokaten- rundskriv, Etterforskning kap III 1. 
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Etterforskning kan også iverksettes dersom det er ”andre omstendigheter” som tilsier at det 
er ”rimelig grunn til å undersøke” om det foreligger straffbart forhold. Det mest praktiske 
tilfelle er hvor polititjenestemenn kommer over mulig straffbare forhold, jf. 
straffeprosessloven § 224 første ledd annet alternativ. Her kan ofte opportunitetsprinsippet 
gjøre utslag. Påtalemyndigheten har vurderingskompetanse med tanke på om det er 
hensiktsmessig å igangsette etterforskning. Saker kan for eksempel henlegges på bakgrunn 
av kapasitetshensyn, der politiet velger å prioritere mer alvorlige saker som voldssaker. 
Saker kan også henlegges der intet straffbart forhold anses å foreligge. Der påtale er 
betinget av fornærmedes påtalebegjæring og dette ikke begjæres og det ikke fra 
påtalemyndighetens side anses å foreligge situasjoner der allmenne hensyn tilsier påtale, vil 
saken ikke sjelden henlegges.  
 
 
Dernest kan politiet igangsette etterforskning ved brann og andre ulykker, det kan gjøres 
selv om det ikke er mistanke om straffbart forhold. Ved flyulykker vil politiets 
etterforskning ofte gjøres parallelt med Havarikommisjonen for sivil luftfart. Det kan være 
hensiktsmessig fordi politiets fokus vil være et annet enn Havarikommisjonens.  
 
2.5.4 Polisiæremetoder 
Før politiloven av 1995 trådte i kraft var politiets arbeid i stor utstrekning forankret i den så 
kalte generalfullmakten. Det var politiets sedvanerettslige hjemmel for å opprettholde ro og 
orden i samfunnet.38 Ettersom en slik måte å hjemle inngrep på ikke var i tråd med 
legalitetsprinsippet og folkerettslige forpliktelser fikk stor betydning for norsk rettsliv, ble 
det nødvendig med klare hjemler. Politiet fikk effektive hjemler og direktiver i politiloven. 
I dag er de polisiæremetodene i all hovedsak forankret i politiloven.  
 
Politiets virksomhet er i stor grad basert på den alminnelige handlefrihet. Det som er 
innenfor den alminnelige handlefrihet kan politiet også foreta seg. Det gjelder for eksempel 
                                                 
38 Auglend m.fl.2004, s. 53-54 
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både observerende og manipulerende metoder slik som spaning og infiltrasjon. Det er 
fremholdt at grensen går mot det straffbare.39 
 
Polisiæremetoder kan være mange ulikeartede oppgaver. Det er ikke et rettslig begrep med 
et fast innhold. Metoder som ikke faller inn under etterforskningsbegrepet kan henføres 
under denne kategorien. Det kan for det første være ordinær ordenstjeneste, der politiet 
benytter seg av de effektueringsdirektivene som finnes i politiloven. Innbringelse etter 
politiloven § 8 kan tjene som eksempel. En innbringelse er et virkemiddel politiet har for å 
opprettholde offentlig ro og orden og således en virksomhet utenfor etterforskning. Det 
innebærer at den innbrakte ikke får status som siktet. 
 
Dernest er OPS- (oppgjort på stedet) sakene et eksempel på virksomhet uten for 
etterforskning. Det ligger i ordet OPS at en sak blir avgjort på stedet uten at politiet skriver 
rapport og anmelder hendelsen, sakene vil heller ikke registreres i STRASAK.  
 
Forebyggende virksomhet faller innenfor en politimessig oppgave og således utenfor 
etterforskning. Politiet skal gjennom forebyggende virksomhet være ledd i samfunnets 
samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige 
velferd for øvrig, jf. pl § 1, annet ledd. I en vid forståelse av begrepet kan det omfatte all 
aktivitet politiet er satt til å verne om.40 Det kan være alt fra å oppsøke og rette informasjon 
mot risikogrupper og mulige lovbrytere til det regulære politiarbeide som for eksempel 
fotpatrulje. Det kan kort oppsummert bestå i ”å hindre at noe uønsket inntrer”.41  
 
Strategisk kriminaletterretning er en polisiærmetode som kan henføres under forebygging 
og innebærer innhenting av informasjon og opplysninger om kriminelle miljøer og er 
aktuell i bekjempelsen av organiserte kriminelle miljøer.42 Metoder som benyttes er blant 
                                                 
39 NOU 2004: 6, pkt. 10.2.1 
40 Auglend, Mæland, Røsandhaug, politirett 2004 s. 225  
41 NOU 2004: 6, under pkt. 3.1.1 
42 NOU 1997:15 s. 51 
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annet spaning og infiltrasjon.43 En generell innhenting av opplysninger om større miljøer 
eller grupperinger er etter sikker rett virksomhet utenfor etterforskning. Ved innhenting av 
opplysninger om konkrete personer fremstår det som uklart. Spørsmålet er hva formålet 
med informasjonsinnhentingen er. Dersom formålet er å skaffe til veie informasjon som 
skal tjene som grunnlag for straffesak er det innenfor etterforskning, jf. strpl. § 226. 
Dersom det er generelle opplysninger det skaffes opplysninger om er det et polisiært tiltak.  
 
 
PST følger som sagt to linjer. Påtalelinjen og den polisiærelinje. Tvangsmiddelbruken etter 
pl. § 17d er en forebyggende metode og følger den polisiære linje. Det er imidlertid ikke 
helt uproblematisk at inngripende tvangsmiddelbruk blir henført under denne kategorien. 
Utgangspunktet er at tvangsmiddelbruk hører under etterforskning og således til 
påtalesporet.  
 
2.6 Politiloven § 17d- Vilkårene 
2.6.1 Kriminalitetskravet 
Etter politiloven § 17d kan PST gis tillatelse til å benytte tvangsmidler dersom det er grunn 
til å undersøke om noe forbereder en handling som rammes av noen av de mest alvorligste 
handlingene i straffeloven. For det første omfattes Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai. 
Nr. 10 1902(heretter kalt straffeloven eller strl.) § 147a, som omhandler terrorvirksomhet, 
jf. bestemmelsens bokstav a. Det er kanskje den kriminelle handlingen som kan få 
alvorligst konsekvens for en større gruppe mennesker og noe av grunnen til at den er 
plassert i et punkt for seg selv. Forebygging av handlinger som kan true samfunnets 
sikkerhet ligger også innenfor kjerneområde for PSTs virksomhet.  
 
Straffeloven §§ 90, 91 og 91a er også bestemmelser som er omfattet av kriminalitetskravet 
i pl. § 17d, jf. bokstav b. Bestemmelsene dreier seg i det vesentligste om 
                                                 
43 NOU 2004:6 pkt. 10.1.1 
 21
etterretningsvirksomhet. Strl. § 90 omhandler straffansvar dersom noen avslører 
opplysninger som bør hemmeligholdes av hensyn til rikets sikkerhet. Det kan for eksempel 
være opplysninger i forbindelse med nasjonale arrangementer eller sikkerhetsberedskap 
ved statsbesøk.44 Dernest er strl. § 91 omfattet av kriminalitetskravet. Bestemmelsen gjør 
det straffbart å sette seg eller andre i besittelse av en opplysning som nevnt i strl. § 90 i 
hensikt å avsløre denne. Til sist i bokstav b er strl. § 91a en bestemmelse som er omfattet 
og dreier seg om ulovligheten av å samle opplysninger til fordel for fremmed stat om 
politiske eller personlige forhold som kan skade norske interesser eller volde fare for liv og 
helse og det gjøres hemmelig eller ved ulovlige midler. 
 
Videre kommer det frem av bokstav c at straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233 
er omfattet av kriminalitetskravet. Det er imidlertid et tilleggsvilkår for disse 
bestemmelsene som går ut på at handlingene må rette seg mot medlemmer av kongehuset, 
stortinget, regjering, Høyesterett eller andre representanter for fremmede stater.  
 
Grunnen til at kun en mulig overtredelse av disse straffebudene er omfattet av 
bestemmelsen er at det regnes som svært inngripende å benytte tvangsmidler i det 
polisiæresporet. Kun de lovbrudd som karakteriseres som de mest alvorlige er omfattet. 
Personvernhensyn og rettssikkerhetshensyn nødvendiggjør det. Det er således ”et siste 
virkemiddel” for å forebygge de aller alvorligste kriminelle handlinger som ofte begås som 
ledd i organisert kriminell virksomhet eller i lukkede miljøer.45 
 
2.6.2   Mistankekravet 
Pl § 17d oppstiller et krav til at det må være ”grunn til å undersøke” om inngrepet vil gi 
opplysninger av vesentlig betydning for å kunne forebygge handlingen. Passusen har klare 
                                                 
44 Ot.prp.64 (1998-1999) pkt.23 (1. Til endringene i straffeloven) 
45 Innst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 9.2 
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likhetstrekk med ordlyden i strpl. § 224 som omhandler vilkår for å iverksette 
etterforskning. Det fremkommer av forarbeidene at den også må forstås på samme måte.46  
 
I uttrykket kan det sies å ligge tre krav: saklighet, sannsynlighet og forholdsmessighet. For 
det første er det et saklighetskrav, som innebærer at det må foreligge objektive 
holdepunkter som tilsier at PST skal iverksette undersøkelse. Inngrepet må med andre ord 
være saklig begrunnet i PSTs forebyggende oppgaver som nevnt i politiloven §17b.47  Det 
kan for eksempel være basert på tips, dokumenter eller andre polisiæremetoder. I det PST 
får tips om mistenkelige handlinger som for eksempel fotografering av drikkekilder som 
kan henlede tankene på at noen ville forgifte drikkevannet, kan det være et objektivt 
holdepunkt som tilsier at tiltak settes i verk. Dersom romavlytting ble iverksatt på en slik 
bakgrunn og dersom det senere skulle vise seg at handlingen hadde en naturlig forklaring, 
ville det være et meget inngripende virkemiddel, ikke bare for gjerningspersonen men også 
for personer i hans husstand, andre uskyldige tredjeparter eller forretningsforbindelser.  
 
 
I kravet ligger også en begrensning at PST ikke kan benytte tvangsmidlene dersom det 
gjøres hovedsakelig eller i det vesentligste som ledd i etterforskning. Da er vi i 
kjerneområde for betydningen av sporvalg, det polisiæresporet eller påtalesporet. Det er 
derfor viktig at PST på et tidlig stadium tenker gjennom hvorvidt de er på det forebyggende 
plan eller på etterforskningsstadiet og kommer med en uttrykkelig erklæring om hvilket 
spor som er valgt. Det kan være med på å sikre notoritet omkring virksomheten.48 
 
Dernest ligger det et krav om at det er noenlunde sannsynlig at noe kriminelt er under 
opprulling.  Uttrykket ”grunn til å undersøke” tilsier etter sin ordlyd heller ikke et krav til 
sannsynlighetsovervekt. I følge forarbeidene må PST med andre ord ”godtgjøre overfor 
                                                 
46 Innst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 9.2 
47 Ot.prp 60 (2004-2005) kap 13.2 
48 NOU 2003: 21, pkt.23.1.3.2 
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domstolene at opplysninger i det konkrete saksforholdet gir grunn til å gjennomføre 
nærmere undersøkelser”.49  
 
Det tredje kravet er et krav til at det må være forholdsmessighet mellom 
undersøkelsesobjektet og virkemidlene. Passusen har ikke et fast innhold, selv om det 
finnes parametere for hva som skal legges i uttrykket. Det må vurderes konkret for hvert 
enkelt tilfelle og alvoret i handlingen kan få avgjørende betydning. Dersom det er tale om 
for eksempel trusler mot regjeringsmedlemmer er det ikke sikkert det i like stor grad er 
”grunn til å undersøke” som hvis det skulle dreie seg om drap på et regjeringsmedlem. 
 
I følge forarbeidene er det her tale om en ”innhenting av opplysninger som tvangsmiddelet 
skal nyttes til, og ikke den praktiske forebyggingen av lovbruddet.”50  
 
2.6.3 Indikasjonskravet 
Opplysningene må være av ”vesentlig betydning for å kunne forebygge handlingen”. I det 
ligger det at perifere eller vage opplysninger ikke skal kunne begrunne bruk av 
tvangsmidler på det forebyggende plan.51 Det er fremholdt at det er tale om et ”krav om en 
viss sannsynlighet for at metodebruken vil bidra med opplysninger av betydning for det 
formål som ligger til grunn for metodebruken”.52 Om en opplysning er av vesentlig 
betydning eller ikke kan være vanskelig å bedømme og det kan undertiden tenke seg at det 
vil være basert på kvalifisert gjetning. En opplysning som fremkommer på et så tidlig 
stadium vil i utgangspunktet være en umulig oppgave å bedømme. Det inngår et 
subsidiaritetskrav i indikasjonskravet. Nærmere om kravet se nedenfor. 
 
                                                 
49 Innst.O. nr. 113 (2004-2005)pkt. 9.2 
50 ot.prp 60 (2004-2005)kap. 9.4.2.4, s.132 
51 Ot.prp.60(2004-2005)kap 9.4.24 s. 132 
52 Innst.O nr.113(2004-2005) pkt. 6.1.4.1 
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2.6.4 Subsidiaritetskravet 
Subsidiaritetsprinsippet eller ”minste-middel” regelen, tilsier at hardere virkemidler ikke 
må iverksettes uten at mildere midler er forsøkt.53 PST kan bare gis tillatelse dersom det er 
grunn til å tro ”at forebygging ellers i vesentlig grad ville bli vanskeliggjort”. Med andre 
ord må PST godtgjøre at forebyggingen vil bli hindret dersom ikke tillatelse til 
tvangsmiddelbruk gis. Det må muligens fra PSTs side argumenteres med hvorfor andre 
metoder ikke anses tilstrekkelig.  
 
Dersom PST ikke kommer inn på et tidlig stadium for å forhindre den mest alvorligste 
kriminaliteten, vil det kunne få tragiske og uopprettelige konsekvenser, noe som i sin tur 
kan nødvendiggjøre bruk av tvangsmidler. Fra et samfunnstjenesteig perspektiv vil 
tvangsmiddelbruk kunne være et viktig middel for å forhindre den alvorligste 
kriminaliteten.   
2.6.5 Forholdsmessighet 
I straffeprosessloven § 170a er det en forholdsmessighetsregel som må vurderes opp mot 
bruken av ethvert straffeprosessuelt tvangsmiddel. Først må det undersøkes om vilkårene 
for å gjøre bruk av det aktuelle tvangsmidlet er oppfylt, dernest må 
forholdsmessighetsregelen vurderes. Et tvangsmiddel kan bare tas i bruk ”når det er 
tilstrekkelig grunn til det og dersom det ikke anses som et uforholdsmessig inngrep ut fra 
”sakens art” og ”forholdene ellers”. 
 
I politiloven § 17d er forholdsmessighetskravet formulert slik at inngrepet ikke må være 
uforholdsmessig etter ”sakens art” og ”forholdene ellers”. Det er nøyaktig de samme 
ordene som benyttes i straffeprosessloven. Spørsmålet er om de skal forstås på samme 
måte. PST har som ett av sine hovedanliggender å forebygge de mest alvorlige lovbrudd. 
Fra en slik synsvinkel kan vanskelig å tenke seg at et inngrep vil være uforholdsmessig 
etter ”sakens art”. Et terroranslag vil for eksempel være så alvorlig at de eventuelt 
beskyttelsesverdige interessene på motsatt side vil fremstå som svake i forhold. Mistankens 
                                                 
53 Auglend m.fl, politirett 2004 s. 414 
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styrke samt handlingens alvor er med andre ord et viktig moment i vurderingen av om 
inngrepet er uforholdsmessig.54 
 
Hva som ligger i ”forholdene ellers”, er uklart. Men den konkrete sak og alle forhold rundt 
den, må være parametere for hva som skal legges i utsagnet.  
 
Noen av vurderingene som foretas ved tolkningen av indikasjonskravet og 
subsidiaritetskravet vil ofte ligge nært opp til forholdsmessighetsvurderingen.55 
  
2.6.6  Skjerpet forholdsmessighet 
For tvangsmidlene hemmelig ransaking (strpl. § 200a), teknisk sporing (strpl. § 202c), 
kommunikasjonskontroll (strpl. § 216a) og romavlytting (strpl. § 216m), som anses som 
særlig inngripende virkemidler, gjelder et skjerpet forholdsmessighetskrav. Det må 
foreligge ”særlige grunner” for at PST kan få tillatelse til å benytte disse tvangsmidlene. 
Uttrykket tilsier etter sin ordlyd at det må noe mer til for å få tillatelse til bruk av disse 
tvangsmidlene. Forholdsmessighetsvurderingen skal imidlertid ikke være forskjellig fra en 
vanlig forholdsmessighetsvurdering.56 
 
2.6.7 Beslutningskompetanse 
Beslutningskompetansen er lagt til domstolene, jf. første ledd. På et slikt område er det 
særlig viktig at avgjørelsesmyndigheten er tillagt et uavhengig organ for å hindre misbruk 
og på den måten sikre at viktige rettssikkerhetsgarantier blir ivaretatt. 57Etter pl § 17d, 
tredje ledd kan ordre fra sjefen eller den assisterende sjefen for PST, tre i stede for rettens 
kjennelse, dersom det ved opphold er stor fare for at PST blir forhindret til å forebygge 
                                                 
54 Ot.prp.60 (2004-2005) pkt. 6.5.2 
55 Ot.prp.60 (2004-2005) pkt. 6.5.2 
56 Ot.prp.60 (2004-2005) pkt. 6.5.2 
57 Ot.prp.60 (2004-2005) s. 76 
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handlinger som nevnt i første ledd bokstav c. Det er med andre ord en snever adgang. Det 
foreligger imidlertid et absolutt krav om at beslutningen må fremlegges for retten innen ett 
døgn. Anledning til å beslutte romavlytting, har imidlertid ikke PST-sjefen eller den 
assisterende sjefen, grunnen må være at et slikt inngripende tvangsmiddel foranlediger en 
grundigere vurdering og at domstolskontroll dermed ikke kan unnlates. Derimot kan PST 
sjefen eller den assisterende sjefen beslutte tvangsmidler som plassering av teknisk 
peileutstyr i strpl. §202b og telefonavlytting etter §216l uten å innhente rettens tillatelse. 
 
 
2.6.8 Tvangsmidlene 
Som et utgangspunkt bør PST ikke benytte tvangsmidler uten at etterforskning er iverksatt, 
jf. strpl. § 224. Det er imidlertid gjort unntak for PSTs adgang til bruk av tvangsmidler i 
forebyggende øyemed. Hensynet til samfunnets sikkerhet taler for et slikt unntak. 
 
Politiloven § 17d lister opp en rekke tvangsmidler det er aktuelt for PST å gjøre bruk av. 
Det er retten som må beslutte bruk av tvangsmidlene ved kjennelse. Det spesielle er at 
grunnkravet etter alle disse bestemmelsene er ”skjellig grunn til mistanke”, det gjelder 
imidlertid ikke for PSTs forebyggende virksomhet som beskrevet i politiloven § 17d. 
 
For det første kan PST få tillatelse av retten til hemmelig ransaking jf. straffeprosesslovens 
§ 200a. det innebærer at PST kan ransake lokaler uten at eier får vite det.  
 
Dernest kan PST ved kjennelse få rettens tillatelse til å iverksette skjult 
fjernsynsovervåkning på offentlig sted som nevnt i lov om personopplysninger § 40 jf. 
straffeprosessloven § 202a. Personer som blir utsatt for denne type tvangsmiddel vil ikke få 
stilling som siktet, jf ordlyden i tredje ledd og forarbeidene til loven58 
 
                                                 
58 Ot.prp.r.64 (1998-1999) kap IV 
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Etter pl § 17d kan PST få rettens tillatelse til etter straffeprosessloven § 202c å plassere 
teknisk peileutstyr på klær eller gjenstander som mistenkte har på seg jf litra a eller i veske 
eller annen bagasje som mistenkte bærer med seg jf litra b. Det kan også gis adgang til å 
foreta innbrudd for å plassere teknisk peileutstyr som nevnt i denne bestemmelse eller 
plassere teknisk peileutstyr på kjøretøy eller annet som kan identifisere hvor mistenkte 
befinner seg, såkalt teknisk sporing jf litra c jf § 202b.  
 
PST kan med hjemmel i § 17d gjøre bruk av tvangsmiddelet i strpl. §208a etter en eventuell 
tillatelse fra retten. Det betyr at PST kan beslaglegge gods uten å underrette den mistenkte i 
en nærmere angitt tidsperiode. 
 
Etter strpl.§ 210a kan en underretning om et utleveringspålegg utsettes. PST kan etter 
rettens kjennelse få en slik tillatelse. 
 
PST kan ved tillatelse av retten gis anledning til å nytte seg av det straffeprosessulle 
tvangsmidlet i strpl. § 211. Brev eller annen sending kan beslaglegges dersom den besittes 
av postoperatør eller en tilbyder av tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett eller 
kommunikasjonstjeneste og sendingen etter §§ 203 og 204 vil kunne beslaglegges hos 
mottakeren. Etter § 212 er det bare dommeren som har tilgang til gjennomlesning av slik 
beslaglagt post som nevnt i § 211. 
 
PST har også adgang til å innhente rettens tillatelse til kommunikasjonskontroll etter 
strpl.§216a og § 216b. Kommunikasjonsavlytting slik beskrevet i § 216a kan for eksempel 
være å avlytte telefonsamtaler, datamaskiner og lignende som mistenkte besitter jf. tredje 
ledd.  Etter strpl § 216b er det tale om annen form for kommunikasjonskontroll. Det kan 
blant annet være å avbryte samtaler til og fra bestemte telefoner, stenge eller identifisere 
anlegg for kommunikasjon eller at eier eller tilbyder av nett og tjenester kan pålegges å gi 
politiet opplysninger om kommunikasjonen.  
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Endelig kan PST ved tillatelse fra retten gis anledning til å benytte seg av hemmelig 
romavlytting jf strpl § 216m. Det er i følge påstanden etter denne avhandlingen den mest 
kontroversielle tillatelsen PST kan få i det polisiæresporet, jf. pkt. 2.9 og 2.10 og særlig 
pkt.5. 
 
2.6.9 Underretning 
Den tvangsmiddelbruken er rettet mot får ikke anledning til å uttale seg og får heller ikke 
underretning om inngrepet, jf. pl. § 17e, annet ledd første og tredje punktum. Det generelle 
utgangspunktet ved bruk av tvangsmidler er at den tvangsmiddelbruken er rettet mot skal 
underrettes om tiltaket. Det kan enten gjøres før eller i etterkant av tvangsmiddelbruken. 
Rettssikkerhetshensyn taler for at underretning bør gis. Hensynet til kontradiksjon tilsier at 
vedkommende får muligheten til å uttale seg før iverksettelsen. Det vil også hindre at 
kjennelsen kan ankes. Det som søkes oppnådd med tvangsmiddelbruken er å avdekke 
straffbare handlinger, formålet med tvangsmiddelbruken kan dermed hindres dersom 
underretning gis.59 Tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed er underlagt 
domstolskontroll og det skal være med på å ivareta rettssikkerheten i tilstrekkelig grad.  
 
Ettersom bekjempelse av alvorlig kriminalitet er viktig for samfunnet, vil det innebære at 
andre rettssikkerhetshensyn for enkeltindividet i noe grad må vike.60 På bakgrunn av de 
hensyn som ligger til grunn for regelen fremstår det som en riktig og hensiktsmessig regel 
med unnlatt underretning om tvangsmidler som benyttes i forebyggende øyemed. 
2.6.10 Status som siktet? 
Normalt vil den et tvangsmiddel er rettet mot få status som siktet. Gjelder det samme der 
tvangsmiddelet benyttes som ledd i forebyggende øyemed? Igjen er det nødvendig å se hen 
til det tosporede system og ha for øye at tvangsmiddelbruken ligger i det polisiæresporet. 
Ut fra sammenhengen i systemet må en anta at den tvangsmiddelet er rettet mot på det 
                                                 
59 Inst.O.nr.113(2004-2005) pkt.6.7.3 
60 Inst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 6.7.3 
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forebyggende plan ikke får status som siktet. Ingen av de polisiære inngrepene i politiloven 
gir status som siktet, jf. blant annet anholdelse etter pl. § 7, innbringelse etter pl. § 8 og 
visitasjon etter pl. § 10. Det må også has for øye at tvangsmiddelbruken er hemmeligholdt. 
For det tilfelle at den tvangsmiddelbruken var rettet mot skulle få status som siktet, ville 
personen ikke få status som siktet før underretning om tvangsmiddelbruken var gitt.61  
 
Det regnes for sikker rett at personen ikke får status som siktet ved bruk av tvangsmidler i 
forebyggende øyemed. Det må imidlertid spørres om det er en god regel og om den ivaretar 
viktige rettssikkerhetshensyn. Statusen som siktet gir som kjent en rekke utvidede 
rettigheter. Disse rettighetene vil ikke den tvangsmiddelet er rettet mot få, noe som kan 
være en uheldig konsekvens. På den annen side vil vedkommende få rett til offentlig 
forsvarer som er med på å ivareta hans rettssikkerhet, jf. strpl. § 100a. 
 
 
2.7 Behandling av begjæringer 
Begjæringen kan etter pl § 17e fremsettes ved den tingretten som av praktiske grunner 
fremstår som mest hensiktsmessig. Tillatelsen kan bare gis for 6 måneder av gangen 
dersom retten finner at det vil være utjenelig med en fornyet prøving etter 4 eller 8 uker. 
Domstolen må vise tilbakeholdenhet mot å gi langvarige tillatelser.62 
 
Et sentralt prinsipp er at et tvangsmiddel bare skal benyttes så lenge det anses nødvendig. 
Dersom det aktuelle tvangsmiddelet har utspilt sin rolle, ved at man har fått tilstrekkelig 
opplysninger for å kunne forebygge handlingen, kan tillatelsen ikke opprettholdes. 
 
Ved domstolsbehandlingen vil den tvangsmiddelet er rettet mot få oppnevnt en offentlig 
forsvarer, jfr. strpl. § 100a, som er med på å ivareta rettssikkerheten til vedkommende. Det 
                                                 
61 Inst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 6.7.3 
62 Ot.prp.nr. 60 (2004-2005) kap 13, se pkt. 13.1 
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betyr at advokaten blant annet har mulighet til å komme med uttalelse før domsavsigelse og 
at advokaten kan anke domstolens avgjørelse. 
 
2.8 Overskuddsinformasjon 
Hvordan overskuddsinformasjon skal behandles, fremkommer av pl. § 17f. Utgangspunktet 
og hovedregelen er at alle opplysninger som PSTs tjenestemenn får etter 
tvangsmiddelbruken er taushetsbelagt. Taushetsplikten er likevel ikke til hinder for at 
opplysninger brukes som ”ledd i å forebygge et straffbart forhold som nevnt i pl. § 17b, jf. 
bokstav a. Dernest er taushetsplikten heller ikke til hinder for at opplysningene brukes i 
etterforskningsøyemed for så vidt gjelder de straffbare forhold som nevnt i pl. § 17d første 
ledd, herunder avhør, jf. bokstav b. 
 
Hovedregelen i norsk rett er som kjent fri bevisførsel. Overskuddsinformasjon som er 
ervervet ved tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed kan ikke benyttes som bevis i 
straffesak.63 Tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed ligger til det polisiæresporet og 
informasjon ervervet i dette sporet skal ikke brukes i en straffesak. Unntak er imidlertid 
gjort for terrorhandlinger.64 Etter bokstav c er opplysningene ikke til hinder for at de brukes 
som bevis i straffesak som gjelder terrorhandling. Grunnen til det kan være at det er en 
allmennfarlig forbrytelse og at det ellers ville være vanskelig å skaffe til veie andre bevis. 
 
Bokstav d og e nevner at overskuddsinformasjonen henholdsvis ikke er til hinder for at den 
benyttes for å forebygge at noen uskyldige blir straffet eller for å forhindre en alvorlig 
kriminellhandling som rammer liv, helse eller frihet.   
 
Bestemmelsen regnes for å være uttømmende. Det betyr at overskuddsinformasjon ikke 
kan benyttes som bevis i en straffesak som omhandler andre forhold enn det som fremgår 
av loven.  
                                                 
63 Inst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 9.1.3.4 
64 Inst.O.nr.113(2004-2005) pkt. 9.1.3.4, femte avsnitt 
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 Hva gjelder overskuddsinformasjon som er fremkommet ved kommunikasjonskontroll, 
finnes det en særskilt bestemmelse om det i strpl. § 216g. Hovedregelen er at opptak eller 
notater blir ”tilintetgjort”. Det betyr at all informasjon som er innhentet ved 
kommunikasjonskontroll skal destrueres. Det gjelder også for overskuddsinformasjon. 
Hensynet til personvern er et sentralt hensyn bak regelen. 
 
Det er likevel gjort unntak for opplysninger som er av betydning for ”forebyggelsen eller 
etterforskningen av straffbare forhold”, jf. bokstav a. Etter ordlyden betyr det at all 
informasjon om andre straffbare forhold som påtalemyndigheten kommer over skal kunne 
gjøres bruk av. Informasjonen skal kunne brukes i senere straffesak. Men om det er slik 
regelen må tolkes er uklart. Alle straffbare forhold politiet i sin alminnelighet kommer over 
ved forøvelsen av sitt daglige virke kan anmeldes og opprettes sak på. 
Opportunitetsprinsippet tilsier en skjønnsmessig vurdering.  
 
Det kan fremstå som en uheldig regel om all informasjon om mindre kriminelle handlinger 
som politiet kommer over, ved bruk av kommunikasjonskontroll, skal kunne benyttes i 
senere straffesak. Kommunikasjonskontroll vil bare i utgangspunktet iverksettes dersom 
det foreligger sannsynlighetsovervekt for at noen har begått eller forsøkt begått en handling 
som etter loven kan medføre straff i mer enn 10 år eller andre angitte alvorlige straffbare 
forhold, jf.  strpl. § 216a. Det er de alvorligste straffbare forhold som med andre ord 
kvalifiserer til bruk av kommunikasjonskontroll. På den annen side tilsier ikke hensynene 
bak regelen at kriminelle skal kunne slippe unna med straffbare handlinger og således få 
vern mot strafforfølgning på grunn av personvernhensyn. 
 
2.9 Romavlytting- metoden 
Med romavlytting menes hemmelig avlytting av rom ved hjelp av tekniske innrettninger. 
Normalt vil det plasseres mikrofoner, sendere eller opptaksutstyr i rom eller andre steder 
der samtaler kan avlyttes og der den avlyttingen er rettet mot antas å befinne seg. Andre 
metoder kan også benyttes for eksempel fjernavlytting.  
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 Kommunikasjonskontroll faller utenfor definisjonen på romavlytting, ettersom det da er 
telefoner, datamaskiner eller andre former for elektronisk kommunikasjon som er 
avlyttingsobjekt. Utenfor begrepet faller også avlytting av samtale der politimann eller 
andre som har samtykket til avlyttingen deltar.  Et annet tilfelle som politimetodeutvalget 
så på var metoden visuell teknisk spaning, som blant annet kan gå ut på å plassere 
videokamera i et privat hjem eller gjør opptak utenfra.65 Et slikt inngrep ble ansett for å 
være mer inngripende enn avlytting av private hjem, og er pr. i dag ikke en lovlig metode. I 
situasjoner der politiet avlytter rom på andre måter enn ved tekniske innretninger, for 
eksempel der politiet fysisk lytter til samtaler gjennom vegg eller åpne vinduer var en 
omdiskutert problemstilling. Flertallet i politimetodeutvalget mente at en slik 
avlyttingsmetode måtte omfattes av begrepet romavlytting. Departementet66ønsket 
imidlertid ikke en slik forståelse av romalytting. Det er også gjeldende rett. Det er en 
fornuftig avgrensning ettersom en slik type avlytting ikke vil foregå over en lengre periode 
og dernest at det ikke vil fremstå som et like inngripende virkemiddel som avlytting med 
tekniske hjelpemidler.  
 
Avlytting av andre rom, for eksempel i friluft er omfattet av begrepet romavlytting. 
Hvordan ”rom” skal forstås, må bero på en konkret avveiing. Skal for eksempel hele 
gårdstunet omfattes? Må alt som er innenfor et gjerde forstås som ”rom”? Etter en naturlig 
språklig forståelse vil det være unaturlig. Det kan imidlertid innvendes at samtaler i uterom 
må påregnes å bli overhørt. Men hensynene bak romavlytting vil være de samme enten det 
gjelder i lukkede rom eller i uterom, innenfor et avgrenset område. En naturlig avgrensning 
vil være til det offentlige rom. Bestemmelsen i strpl. § 216m, må etter sikker rett forstås 
slik.  
                                                 
65 Ot.prp.nr.60 (2004-2005) pkt. 7.2 
66 Ot.prp.nr.60 (2004-2005) pkt. 72 (s. 82 
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2.10 Hvor viktig er romavlytting som ledd i forebygging av alvorlig kriminalitet? 
Romavlytting er udiskutabelt et inngripende tvangsmiddel. Det blir i større grad synliggjort 
ved bruk av tvangsmidler i forebyggende øyemed. Kriminalitetsutviklingen artet seg i en 
retning som lovgiver mente kunne forsvare bruken av romavlytting. Romavlytting kan 
være et nyttig instrument i kampen mot organisert kriminalitet. Spørsmålet er om ikke 
andre mindre inngripende virkemidler kan tre i stede for romavlytting.  
 
Ettersom kriminelle miljøer er blitt mer profesjonelle og organiserte kan det innebære en 
risiko for at de kan ha visshet om at de er under politiets oppsyn, og kan dermed vise 
forsiktighet med og kommuniserer gjennom telefon og e-post. Det er imidlertid ikke 
utelukket at de også kan mistenke romavlytting, men det antas at det vil være vanskeligere 
å ikke kommunisere innenfor det private rom enn eksempelvis over telefon. 
Kommunikasjonskontroll kan på den måten være et mindre egnet virkemiddel for å 
infiltrere et kriminelt miljø. Det kan være få alternative måter å komme under huden på de 
kriminelle miljøer. Fornærmede, vitner og andre utbrytere kan vegre seg for å bistå politiet 
da det ofte råder en hard indre justis i miljøene noe som i sin tur innebærer en stor risiko for 
represalier.67  Fra den svenske Buggningsutredningen går det frem at empiriske funn fra 
Danmark tilsier at romavlytting er en effektiv metode for å komme kriminelle miljøer til 
livs og da særlig MC-miljøer og narkotikamiljøer.68 Fra den samme utredningen uttales det 
”I Danmark har man enligt uppgift i åtskilliga utredningar fått fram avgörande bevisning 
genom att använda buggning. Den danska polisen fremhöll att de kriminella säkerligen är 
medvetna om buggning kan användas i det polisiära arbetet men att det i längden er 
mycket svårt att skydda sig mot tvångsmedlet. De kriminälla är nemligen i stort behov av 
att kunna kommunicera med varandra och det är inte möjligt att avstå från det med 
hänvisning til att de måhända kan vara avlyssnade.”(min kursivering). 
 
                                                 
67 Ot.prp.nr.60(2004-2005) pkt. 7.7.1 
68 SOU 1998:46 s.336 
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Det kan trygt konkluderes med at romavlytting kan være en effektiv metode i kampen mot 
alvorlig kriminalitet, det kan blant annet være med på å skaffe avgjørende beviser. Men om 
romavlytting bør være tillatt som ledd i forebyggende øyemed, er en annen problemstilling, 
jf. særlig avhandlingens kap. 5. 
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3 Bruk av tvangsmidler i avvergende øyemed- Strpl. § 222d 
 
3.1 Innledning 
Utgangspunktet og hovedregelen er at tvangsmidler bare kan benyttes dersom det er 
”skjellig grunn til mistanke” om at noen har begått en straffbar handling. Det kreves med 
andre ord sannsynlighetsovervekt. Etter strpl. § 222d har imidlertid politiet og PST fått en 
snever adgang til bruk av tvangsmidler i avvergende øyemed. 
 
Straffeprosessloven § 222d er plassert i lovens fjerde del som omhandler tvangsmidler. 
Bestemmelsen hører til påtalesporet og kan bare benyttes som ledd i etterforskning. 69 
Bestemmelsens første ledd gjelder for ”politiet”. Det betyr at både politiet som sådan og 
PST kan få rettens tillatelse til å gjøre bruk av første ledd.70 Annet ledd er forbeholdt PST 
alene, grunnen til det er PSTs spesielle ansvarsfelt og dertil særlige behov. 
 
3.2 Vilkår etter første ledd 
Etter strpl § 222d, første ledd kan politiet og PST få tillatelse til bruk av tvangsmidler som 
nevnt i straffeprosesslovens kapittel 15, 15a, 16, 16a og 16b, dersom det er ”rimelig grunn 
til å tro” at noen vil begå nærmere angitte straffbare handlinger som nevnt i bokstav a-c. 
 
Uttrykket ”rimelig grunn til å tro” indikerer en lav terskel, men noe høyere enn etter kravet 
i andre ledd. Justiskomiteen fant det hensiktsmessig å innta ordet ”rimelig” for å 
synliggjøre behovet for klare vilkår for å ivareta sentrale rettssikkerhetshensyn og effektiv 
                                                 
69 Ot.prp.nr.60 (2004-2005), under pkt. 13.1 
70 Ot.prp.nr.60 (2004-2005), under pkt. 13.1 
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domstolskontroll.71 Ordet ble inntatt for å synliggjøre at det stilles særlige krav til 
”saklighet, sannsynlighet og forholdsmessighet”.72 Dermed er det ikke store forskjellen 
mellom uttrykkene ”grunn til å tro” og ”rimelig grunn til å tro”. Det innebærer at det ikke 
må legges noe annet i ”rimelig grunn til å tro” enn et skjerpet krav. 
 
Videre ligger det i uttrykket ”grunn til å tro” at det må foreligge objektive holdepunkter 
som tilsier at politiet mener at alvorlige straffbare handlinger vil begås. Det kan være basert 
på ulike bevis, så som vitneforklaringer, funn av dokumenter eller lignende.73 Det kreves 
imidlertid ikke sannsynlighetsovervekt. På den annen side er en teoretisk mulighet ikke 
tilstrekkelig, jf. Rt.2004 s.988. Det må foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. 
Departementet antar at dersom den tvangsmiddelbruken er rettet mot har begått en lignende 
handling tidligere, er det noe som vil få betydning for vurderingen.74 
 
Dersom det er grunn til å tro at noen ”kommer til å begå” en straffbar handling som nevnt i 
bokstav a-c, vil det være uten betydning om personen er strafferettslig utilregnelig eller 
under 15 år. Der heller ikke til hinder at den tvangsmiddelbruken er rettet mot har 
strafferettslig immunitet ved at vedkommende er diplomat eller lignende. 
 
3.2.1 De kriminelle handlingene 
Det er bare de kriminelle handlingene med størst skadepotensial som er omfattet av 
straffeprosesslovens § 222d. De kriminelle handlingene som omfattes etter første ledd 
bokstav a er for det første strl. § 147 a første eller annet ledd som dreier seg om 
terrorhandlinger. Det er av stor betydning at slike handlinger avverges, da konsekvensene 
kan være av uopprettelig art.  
 
                                                 
71 Inst.O.nr.113(2004-2005), under pkt. 6.2 
72 Inst.O.nr.113(2004-2005), under pkt. 6.2 
73 Ot.prp.nr. 60 (2004-2005), under pkt. 13.1, s. 148 
74 Ot.prp.nr.60(2004-2005), under pkt. 13.1 
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Etter første ledd bokstav b kan tvangsmidler benyttes dersom det er grunn til å tro at noen 
vil begå en straffbar handling etter straffeloven § 233 som dreier seg om forsettelig eller 
overlagt drap, dernest straffeloven § 268 annet ledd jf. § 267 som omhandler grovt ran eller 
straffeloven § 162, som dreier seg om de alvorligste narkotikaforbrytelsene. Det er 
imidlertid ikke tilstrekkelig med mistanke om disse grove forbrytelsene, mistanken må i 
tillegg bestå i at forbrytelsen vil bli begått som ledd i en organisert kriminell gruppe, jf. 
straffeloven § 60a. 
 
Etter første ledd bokstav c kan det være aktuelt med tvangsmiddelbruk dersom det er grunn 
til å tro at noen kommer til å motarbeide rettsvesenet ved å begå drap, jf. straffeloven § 233 
jf. § 132a. Det kan for eksempel tenkes der det er fare for at det vil bli begått drap mot 
sentrale vitner eller fornærmede i straffesak for å forhindre forklaringer fra disse.75 
 
Straffbart forsøk etter straffeloven § 49, foreligger når handlingen er ”tilsigtedes 
paabegyndt”. Grensen for den straffbare forsøkshandlingen er ennå ikke overskredet på 
avvergelsesstadiet etter strpl. § 222d.  
 
3.3 Vilkår etter annet ledd 
 
Det er kun PST som kan hjemle tvangsmiddelbruken i annet ledd. Det er en videre 
bestemmelse enn etter første ledd. Inngangsvilkåret for å gjøre bruk av tvangsmidler er 
”grunn til å tro”. Det kan synes som det er en lavere terskel enn etter første ledd, jf. 
uttrykket ”rimelig grunn til å tro”. Kravet innebærer også at mistanken må være forankret i 
objektive holdepunkter.  
 
                                                 
75 O.prp.60(2004-2005) under pkt. 13.1 
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3.3.1 De kriminelle handlinger 
Etter annet ledd bokstav a, er det angitt flere straffebud som kan foranledige bruk av 
tvangsmidler. Det er utvalgte straffebud i straffelovens 8de kapittel som omhandler 
forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. De aktuelle bestemmelser er §§ 83, 84, 
86, 86b, 88, 90, 91, 91a. Dernest vil straffelovens kapittel 9 omfattes, det dreier seg om 
kriminelle handlinger mot Norges statsforfatning og statsoverhode. Det vil typisk være 
mulige attentatforsøk mot medlemmer av kongefamilien eller regjeringsmedlemmer. Strl. § 
104 a første ledd annet punktum eller annet ledd, kan også aktualisere tvangsmiddelbruk. 
Bestemmelsens første ledd annet punktum omhandler blant annet organisasjoner av militær 
karakter som råder over våpen eller sprengstoff eller har medlemmer under 18 år. 
Bestemmelsen i annet ledd dreier seg om tilhørighet til en organisasjon som ved sabotasje, 
maktanvendelse eller på annen måte blant annet har til formål å forstyrre samfunnsordenen.  
 
Noen utvalgte bestemmelser i straffelovens kapittel 14 som omhandler allmennfarlige 
forbrytelser er også omfattet av strpl. § 222d. Det dreier seg for det første om strl. § 147 a 
tredje ledd. Bestemmelsen dreier seg om planlegging og forberedning av terrorhandling 
ved at det inngås forbund med noen om å begå en slik handling. Det samme gjelder 
finansiering av terrorhandlinger, jf. strl. § 147b. Dersom noen på ulike måter har ulovlig 
befatning med plutonium eller uran som kan forårsake skade på liv og legeme, jf. strl. § 
152a vil det også kunne foranledige til tvangsmiddelbruk etter strpl. § 222d. Det samme 
gjelder dersom noen har ulovlig befatning med bakteriologiske eller andre substanser, 
organismer eller toksiner, eller våpen, utstyr eller fremføringsmidler som er laget for å 
bruke de ovennevnte stoffer, jf. strl. § 153a.  
 
Etter bestemmelsens annet ledd bokstav b kan PST få rettens tillatelse til å benytte 
tvangsmidler dersom det er grunn til å tro at noen kommer til å begå en handling etter lov 
om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi mv. 12.juni. Nr.57 
1987 (Eksportkontrolloven) § 5. 
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Endelig omfatter annet ledd bokstav d straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233 og 
som er rettet mot medlemmer av kongehuset, regjeringen, stortinget, Høyesterett eller 
tilsvarende organer i andre stater.  
 
3.4 Felles vilkår etter tredje ledd  
3.4.1 Indikasjonskravet og subsidiaritetskravet 
Indikasjonskravet går ut på at tillatelse til tvangsmiddelbruken bare kan gis dersom det 
”antas at inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for å kunne avverge 
handlingen”.  PST må med andre ord kunne dokumentere et konkret behov.76 Ordet ”antas” 
indikerer en viss sannsynlighetsgrad, men ikke sannsynlighetsovervekt.  
 
Dernest er det inntatt et subsidiaritetskrav i bestemmelsen. Det innebærer at 
tvangsmiddelbruken bare kan tillates dersom ”avvergingen i vesentlig grad vil bli 
vanskeliggjort”. Det innebærer at PST må vurdere hvorvidt mildere midler kan benyttes for 
å avverge den kriminelle handlingen. I denne vurderingen kan ressurshensyn tas i 
betraktning.77 
 
3.4.2 Krav til forholdsmessighet 
Også i forhold til strpl. § 222d gjelder et forholdsmessighetskrav. Strpl. § 170a må også 
vurderes opp mot strpl. § 222d. Kravet til forholdsmessighet grenser til vurderingene som 
må foretas i forhold til indikasjonskravet og subsidiaritetskravet.78 Men de må vurderes 
atskilt. Momenter som kan tas med i forholdsmessighetsvurderingen kan for eksempel være 
mistankens styrke, alvoret i forbrytelsen og hvem som rammes av tvangsmiddelbruken. 
 
                                                 
76 Ot.prp.60(2004-2005)pkt. 6.4 
77 Inst.O.nr.113 (2004-2005) pkt.6.1.4.2 
78 Ot.prp.nr.60(2004-2005), pkt. 6.5.2 
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3.4.3 Skjerpet forholdsmessighet 
 
Det gjelder et skjerpet forholdsmessighets krav for så vidt gjelder tvangsmidler som nevnt i 
strpl. §§ 200a(hemmelig ransaking), 202c(bruk av teknisk peileutstyr), 
216a(kommunikasjonsavlytting) og 216m(romavlytting). På grunn av de nevnte 
tvangsmidlenes inngripende karakter er det et nødvendig krav. Disse tvangsmidlene kan 
bare benyttes dersom ”særlige grunner” tilsier det. Den skjerpede 
forholdmessighetsvurderingen vil ikke avvike fra den ordinære 
forholdsmessighetsvurderingen. ”særlige grunner” indikerer bare at det skal noe mer til for 
å tillate disse inngripende tvangsmidlene enn for mindre inngripende tvangsmidler.79 
 
3.4.4 Særlig om PSTs adgang til romavlytting 
I tredje ledd siste punktum er det oppstilt en særlig regel for når PST har kan innhente 
tillatelse til å benytte romavlytting, jf. strpl. § 216m. Tillatelse kan bare gis dersom det er 
”grunn til å tro” at noen vil begå en handling som rammes av strl. §§ 90(åpenbaring av 
statshemmeligheter), 91(Den som setter seg eller andre i besittelse av statshemmeligheter, i 
den hensikt å åpenbare denne), 91a(oppsamling av opplysninger på vegne av fremmed stat 
i hensikt å skade norske interesser), 147a(terrorhandlinger), 152a(ulovlig befatning med 
plutonium eller uran) eller 153a(befatning med bakteriologiske substanser, genmodifiserte 
organismer eller toksiner eller våpen, utstyr eller fremføringsmidler til bruk av slike). 
 
Det er med andre ord de ytterst allmennfarlige forbrytelser som kan legitimere bruk av 
romavlytting. Grunnen er at romavlytting er et svært inngripende tvangsmiddel. Ved 
mistanke om at alvorlige kriminelle handlinger vil bli begått, er det avgjørende at PST 
kommer inn på et tidlig stadium og avverger handlingen.  Uttrykket ”grunn til å tro” er et 
lite strengt kriterium og må forstås på samme måte som etter annet ledd. 
 
 
                                                 
79 Ot.prp.nr.60(2004-2005), pkt. 6.5.2  
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4 En vurdering av de ulike krav i pl. § 17d og strpl.§ 222d 
De to bestemmelsene er i stor grad utformet nokså likt. Pl. § 17d er en bestemmelse som 
utelukkende gjelder for PSTs virksomhet. Strpl. § 222d første ledd gjelder også for politiet 
i sin alminnelighet. PST kan imidlertid også benytte første ledd, dersom det fremstår som 
naturlig ut i fra PSTs arbeidsoppgaver. Hjemmelen i annet ledd er forbeholdt PST. Grunnen 
er at det må være en snevrere adgang for politiet i sin alminnelighet enn for PST å benytte 
seg av tvangsmidler i avvergende øyemed. Derfor er også kriminalitetskravet utvidet i 
annet ledd. 
 
Kriminalitetskravet i strpl. § 222d skiller seg noe ut fra kriminalitetskravet i pl. § 17d. Flere 
kriminelle handlinger er omfattet av strpl. § 222d. Grunnen til det er nettopp at pl. § 17d 
gjelder tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed og dermed utenfor etterforskning og 
strpl. § 222d gjelder tvangsmiddelbruk i avvergende øyemed og som ledd i etterforskning. 
Tvangsmiddelbruken må innskrenkes til kun å omfatte de alvorligste handlingene ettersom 
det dreier seg om forebygging i pl. § 17d. Strpl. § 222d dekker imidlertid 
kriminalitetskravet i pl. § 17d, derfor er det nok en grunn til å stille spørsmål om pl. § 17d 
er en nødvendig hjemmel ved siden av strpl. § 222d.  
 
Etter sin ordlyd skiller mistankekravet i Strpl. § 222d seg ut fra mistankekravet i pl. § 17d. 
Etter mistankekravet i strpl. § 222d første ledd, kan PST få tillatelse av domstolene til å 
benytte tvangsmidler dersom det er ”rimelig grunn til å tro” at noen kommer til å begå en 
handling som rammes av for eksempel terrorbestemmelsen etter strl. § 147a første ledd og 
annet ledd. Etter politiloven § 17d kan PST innhente tillatelse fra domstolen dersom det er 
”grunn til å undersøke” om noen forbereder for eksempel en terrorhandling etter strl. § 
147a. Nærmere om vilkårene se henholdsvis pkt. 2.5.2 og pkt. 3.2 og 3.3.  
 
Etter Strpl. § 222d annet ledd er mistankekravet formulert som ”grunn til å tro”. Forskjellen 
mellom passusen ”rimelig grunn til å tro” og ”grunn til å tro” er i grunnen ikke 
vesensforskjellig, men ”rimelig” indikerer bare et skjerpet krav til saklighet, sannsynlighet 
og forholdsmessighet. Ordlyden indikerer imidlertid en forskjell mellom kravene. Dersom 
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det er et skjerpet krav til sannsynlighet vil det allikevel representere en vesensforskjell og 
det må domstolene ta hensyn til ved sin vurdering av begjæringen. 
 
Det må fremstå som en større sannsynlighet for at noen kommer til å begå en 
terrorhandling etter strpl. § 222d enn at noen forbereder en terrorhandling etter pl. § 17d. 
Ingen av bestemmelsene krever sannsynlighetsovervekt. PST har dermed fått en lav terskel 
til å innhente rettens tillatelse til å benytte tvangsmidler. PST må alltid vurdere muligheten 
for fortrinnsvis å hjemle inngrepet i strp. § 222d, det skal være en snever adgang til å 
hjemle inngrepet i pl. § 17d. Det klare utgangspunktet er at tvangsmidler bare må benyttes 
som ledd i etterforskning.  
 
Det er i praksis vanskelig å tenke seg tilfeller der vilkårene i pl. § 17d er oppfylt uten at 
også vilkårene i strpl. § 222d er oppfylt.80 Ettersom det ikke finnes rettspraksis på område, 
er det en vanskelig vurdering. Det er en teoretisk mulighet for at domstolene gjennom sin 
praksis har trukket opp en grense, men det er informasjon som ikke er tilgjengelig for 
offentligheten. Mistankekravene i begge bestemmelsene innebærer at opplysningene må 
være forankret i objektive holdepunkter. Teoretisk sett er handlingen i strpl. § 222d 
nærmere fullbyrdelse enn etter pl. § 17d.  En terrorhandling vil allikevel kunne forhindres 
etter strpl. § 222d. På den ene side er PSTs virksomhet ikke basert på tilfeldigheter. 
Gjennom metoder som etterretningsvirksomhet, spaning og infiltrasjon kan PST få 
kunnskap som det kan være ”grunn til å undersøke”, men de samme opplysningene kan 
føre til at det er ”grunn til å tro” at noen forbereder en terrorhandling. Språklig er det en 
vanskelig avgrensning, både i teorien og i praksis. 
 
Domstolenes vurderinger vil ofte være viktige som ledd i å avklare rettstilstanden. På den 
annen side kan også domstolene bli satt i en vanskelig rolle ved avgjørelsen om 
tvangsmidler skal tillates i forebyggende øyemed. Dersom PST kommer med begjæring om 
bruk av tvangsmidler, vil det bli en vanskelig vurdering for domstolene. Det kan være 
                                                 
80 RA-2005-293m under pkt. 3. 
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vanskelig for en dommer å overprøve en påstand om en mulig terrorhandling. For det første 
kan vilkårene være vanskelig å vurdere. Det forutsettes imidlertid at dommeren alltid 
foretar en objektiv vurdering. På den andre side kan det være en teoretisk mulighet for at 
noen dommere ikke vil etterkomme en slik begjæring i frykt for konsekvensene. Det kan 
også være et argument for at domstolskontrollen ikke er tilfredsstillende og at 
rettssikkerheten dermed ikke er godt nok ivaretatt. 
 
 
Faren med et så lavt mistankekrav som pl. § 17d opererer med er at uskyldige personer i 
større grad kan bli offer for urettmessig tvangsmiddelbruk. Ved så inngripende 
tvangsmidler som kommunikasjonskontroll og særlig romavlytting er betenkeligheten med 
et lavt mistankekrav desto større og selv om kriminaliteten er blitt mer omfattende og 
brutalisert, må det vurderes om det ikke er må stilles høyere krav til mistanken og om ikke 
grensen må gå ved ”grunn til å undersøke”. Det må også vurderes om mindre inngripende 
tvangsmidler kan være tilstrekkelig i kampen mot alvorlig kriminalitet i forebyggende 
øyemed, jf. særlig pkt. 2.10. 
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5 Forholdet til Grunnloven § 102 
5.1 Innledende bemerkninger 
Grunnloven § 102 er en skrankebestemmelse noe som innebærer at det stilles krav til 
lovhjemmel for inngrep i den vernede interesse. Det betyr at Grunnloven ikke oppstiller et 
eksplisitt forbud mot husundersøkelser. Bestemmelsen må anses ”mer som en Veiledning 
end som et positivt absolut Bud”81 Dermed har lovgivningsmakten fått relativt frie tøyler.82 
 
Grunnloven § 102 lyder: ”Hus-Inkvisitioner maa ikke finde Sted, uden i kriminelle 
Tilfælde.” Da politiloven § 17d ble vedtatt, ble forholdet til grunnloven § 102 nesten ikke 
nevnt. Lovgiver fant det tilstrekkelig å innta en bestemmelse i tredje ledd, tredje setning 
som lyder: ”Det kan ikke gis tillatelse til å ransake noens private hjem etter bestemmelsen 
her.”  Lovgiver hadde imidlertid ikke tenkt over det vel så inngripende tvangsmiddelet 
romavlytting jf. straffeprosessloven § 216m og om det ville komme i konflikt med 
Grunnlovsbestemmelsen. 
 
Grl. § 102 har vært en bestemmelse uten mye praktisk betydning og omtale. Bestemmelsen 
har ikke vært endret siden vedtakelsen i 1814. I forhold til pl § 17d, foranlediger det til en 
drøftelse av bestemmelsen. Bestemmelsen har fått ny aktualitet, særlig etter at nye 
polisiæremetoder er blitt nødvendig i kampen mot alvorlig kriminalitet slik beskrevet i 
politiloven § 17d. Utkastet fra konstitusjonskomiteen lød: ”Hver Borgers Huus er hellig.” 
Bestemmelsen skal sikte på å beskytte boligens ukrenkelighet.83 En kan imidlertid spørre 
seg hvor reelt dette blir når en ser det opp mot romavlytting. Boligen er ikke lenger fri for 
krenkelser. 
                                                 
81 Rt.1871 s. 221 
82 Andenæs, 2004 s. 338 
83 Andenæs 1998 s. 359 
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 Et typisk kjennetegn for en politistat er bruk av vilkårlige og hyppige husransakelser. For å 
hindre en slik fremferd, står Grl. § 102 som en skranke for det. Løse mistanker skal ikke 
legitimere statlige organers ønske om ransakelser.84 
 
5.2 ”I kriminelle tilfælde.” 
En Hus-inkvisition kan bare forekomme i ”kriminelle tilfælde”. Det betyr at statens organer 
ikke kan gå inn i private hjem uten en bestemt grunn. Det kreves en kvalifisert mistanke 
eller skjellig grunn til mistanke om at en kriminell handling har blitt begått eller vil begås. 
Etter sin ordlyd kan det bety at ransaking også kan iverksettes dersom det er snakk om en 
kriminell handling som bare innebærer en mindre frihetsstraff. Det er imidlertid fremholdt 
at uttrykket ”I kriminelle tilfælde” må forstås slik at det må være begått en kriminell 
handling av en mer alvorlig karakter.85 Straffeprosesslovens bestemmelse om ransaking i § 
192 tillater ransaking av privat bolig dersom noen ”med skjellig grunn mistenkes for en 
handling som etter loven kan medføre frihetsstraff”. For øvrig vil straffeprosesslovens 
bestemmelser om tvangsmidler i kap 13a-17b kunne benyttes. For noen mindre inngripende 
tvangsmidler som for eksempel telefonavlytting der samtaleparter har gitt sitt samtykke 
eller der politimann deltar i samtalen, jf. strpl. § 216l, er kravet satt noe lavere jf. uttrykket 
”rimelig grunn mistenkes”. 
 
I Rt.1871 s.221 drøftet Høyesterett om bøtestraff måtte anses som et kriminelt tilfelle i 
grunnlovens forstand. Saken dreide seg i korte trekk om ulovlig brennevinssalg som på den 
tiden ble straffet med bøter og om den husundersøkelse som ble foretatt i sakens anledning 
var grunnlovsstridig. Høyesterett kom til at en bot måtte anses som et kriminelt tilfelle men 
at det ikke kunne oppstilles en alminnelig regel herom. Det måtte bero på en konkret 
vurdering av sakens art og omfang og om det i det konkrete tilfelle kan forsvares at inngrep 
                                                 
84 Andenæs 2004 s. 337 
85 Andenæs, 2004 s. 338 
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i hjemmet må stå tilbake for samfunnets interesse i å få på det rene om noe kriminelt er 
begått. 
 
Etter pl § 17 d er det ennå ikke begått noe kriminelt og det foreligger heller ikke ”skjellig 
grunn til mistanke” om at noen forbereder en kriminell handling. Allikevel er det åpnet for 
tvangsmiddelbruk i forebyggende øyemed. Kravet etter pl § 17d er om det er ”grunn til å 
undersøke”, noe som innebærer et lavt mistankekrav. Nærmere om vilkårene i pl § 17d er 
drøftet i oppgavens kap 2.6. Det er fremholdt av Andenæs at det må foreligge en ”bestemt 
mistanke” om en kriminell handling.86 Med ”bestemt mistanke” kreves det etter sin ordlyd 
muligens sannsynlighetsovervekt. Noen bestemt mistanke kan det ikke sies å ligge i kravet 
”grunn til å undersøke”, selv om det kreves objektive holdepunkter.  
 
 Grl. § 102 oppstiller ikke et forbud mot husransakelser, bare klare hjemler. Allikevel er pl. 
§ 17d på grensen til det forsvarlige, bestemmelsen har riktignok et eksplisitt forbud mot 
ransakelse av private hjem, men betenkelighetene er likevel tilstedeværende på grunn av 
romavlytting i forebyggende øyemed. 
 
5.3 ”Hus-Inkvisitioner” 
 
Etter Grunnloven § 102 er det ”Hus-Inkvisitioner” som ikke må forekomme uten at noe 
kriminelt med sannsynlighetsovervekt kan konstateres. Kan en analogisk tolkning av 
utrykket ”Hus-Inkvisitioner” føre til at romavlytting omfattes av utrykket?  
 
Hva skal legges i uttrykket ”Hus-inkvisitioner”? Inkvisisjoner er definert blant annet som 
undersøkelse87 En undersøkelse kan omfavne mange ulikeartede situasjoner og det kan 
ikke utelukkes at det også omfatter romavlytting. Definisjonen av romavlytting kan ha både 
en snever og vid betydning. For det første er romavlytting i vid forstand ikke begrenset til 
                                                 
86 Andenæs 2004 s 339 
87 Fremmedordbok, blå ordbok 1993 
 47
lukkede rom.88 Det kan dreie seg om avlytting i friluftsliv eller med laserteknologi 
gjennom glassruter. Ved romavlytting i private hjem, kan både den vide og snevre 
forståelsen legges til grunn. I snever forstand må politiet nødvendigvis bryte seg inn i 
private hjem for at romavlytting skal kunne gjennomføres. Det vil da bli plassert teknisk 
utstyr som mikrofoner, opptaksutstyr og sendere slik at samtaler blir avlyttet.89  
 
Grunnloven bærer preg av å være laget under tidspress. Derfor fremstår den som 
ufullstendig og ved tolkningen må det tas hensyn til.90 Ordlyden kan derfor ikke alltid 
legges til grunn. Andre tolkningsmomenter vil derfor være av stor betydning. Det er delte 
meninger om grunnlovstolkning. På den ene siden råder det et konservativt syn som ofte 
omtales som ”Grunnlovskonservatisme”. Uttrykket innebærer for det første en forsiktighet 
med å tolke Grunnlovens uttrykk i takt med samfunnsutviklingen, men uttykket kan også 
forstås som en uvilje mot å gjøre en formell endring av Grunnloven jf. Grl. §112. Årsaken 
til en slik konservatisme kan ha ulike årsaker. Det ene kan være den tidkrevende prosessen 
det er å endre grunnloven.91 Dernest kan det være at grunnloven ble sett på som et 
nasjonalt symbol under unionen med Sverige frem ti 1905.92 Konsekvensene av 
grunnlovskonservatismen i betydningen endring, kan være en desto friere holdning til 
tolkningen i praksis.93  
 
Tolkning av Grunnloven i takt med samfunnets utvikling er det flere eksempel på. Et 
eksempel kan være Grl.§25. Her står det at Kongen har høyeste befaling over ”Land og 
sømagt.” I dag er det sikker rett at bestemmelsen også må gjelde flyvåpenet. Det var 
imidlertid diskusjon hvorvidt ordlyden måtte endres. Stortinget fant imidlertid at det ville 
være uhensiktsmessig og mente at en ordlydsendring i ethvert tilfelle der ordlyden ikke var 
                                                 
88 NOU-2003-18. Rikets sikkerhet pkt. 8.2.1 
89 Ot.prp. 60(2004-2005) s. 81 pkt 7.2 
90 Andenæs, Statsforfatningen i Norge 9 utg.2004 s.14 
91 Helset, Stordrange 1998 s.67 
92 Helset, Stordrange 1998 s. 67 
93 Helset, Stordrange 1998 s. 68 
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dekkende ville kunne bety en ugunstig fortolkning av ordlyden. Ved en elastisk tolkning vil 
man kunne unngå en Grunnlovsendring og således heller endre den aktuelle loven.94Siden 
vedtakelsen av grunnloven har det utvilsomt skjedd mye. Ny teknologi har gjort det 
viktigere å se på rekkevidden av grunnlovsbestemmelser som § 102. For pl § 17ds 
vedkommende kan et alternativ være å tilføye, på lik linje med ransakelse, at det heller ikke 
kan gis tillatelse til å romavlytte noens private hjem etter denne bestemmelsen. 
 
Et viktig moment ved grunnlovstolkning er formålet.95 For Grl. §102 er formålet å hindre 
krenkelse av den private bolig og således beskytte mot overgrep fra staten. Romavlytting 
kan være vel så inngripende som en ransakelse. Romavlytting vil foregå over en 
tidsperiode, der en ransakelse vil bli gjort ferdig innen kort tid. Dernest vil PST bli sittende 
på en del overskuddsinformasjon, av mulig privat karakter som også kan ramme uskyldige 
tredjeparter som bor i samme husstand som den som tvangsmiddelet rettes mot.  Hva skjer 
dersom PST kommer over andre kriminelle handlinger under den forebyggende 
virksomheten? Utgangspunktet er at PST ikke skal kunne bruke overskuddsinformasjonen i 
en senere straffesak.96 For å hindre at en slik konflikt skal oppstå burde kanskje PST ikke 
kunne foreta romavlytting i private hjem i forebyggende øyemed. Det kan dermed ikke 
være utelukket at bestemmelsens formål kan tale for at romavlytting må omfattes av 
uttrykket ”Hus-inkvisitioner”. 
 
Sammenhengen i systemet97 er et annet sentralt tolkningsmoment. Romavlytting og 
ransakelse er to inngripende tvangsmidler som kan ha visse likhetstrekk, begge ville søke å 
avdekke eventuelt avkrefte forhold som kan være avgjørende for å forebygge alvorlig 
kriminalitet. Det ville derfor ikke være unaturlig å henføre romavlytting under uttrykket 
”Hus-inkvisitioner”. Et eksempel der sammenhengen i systemet har fått betydning for 
tolkningen er Grl § 105. Bestemmelsen gjelder rett til full erstatning ved ekspropriasjon av 
                                                 
94 Fleischer, 1969 s. 437 pkt III (referert fra lovdata 10.02.09) 
95 Andenæs 1998 s.14 siste avsnitt 
96 Jf. avhandlingens pkt.2.8 
97 Andenæs 1998 s. 15 første avsnitt 
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eiendom. Her er det antatt at også bruksrett omfattes selv om ordlyden bare omfatter 
eiendomsrett.98  
 
I Rt-2004-1723 drøftet Høyesterett om politiets kontroll med skytevåpen i våpenloven § 
27a, var en husinkvisisjon i grunnlovens forstand. Høyesterett kom til at politiet etter 
forhåndsvarsel kan kontrollerer våpenoppbevaring i private hjem og at det således ikke 
forelå en krenkelse av Grunnloven. 
 
Spørsmålet er om denne dommen har overførselsverdi til foreliggende problemstilling. 
Riktig nok er det tale om forvaltningsvirksomhet i begge tilfellene, men de ulike hensyn 
som gjør seg gjeldene for de to bestemmelsene, taler mot at en uten videre kan konkludere 
med at det samme må gjelde for forholdet mellom Grl. § 102 og pl. § 17d. 
 
Politiet kan ved kontrollvirksomhet med oppbevaring av skytevåpen ”forebygge ulovlige 
handlinger og ulykker ved bruk av skytevåpen”99 Politiet varsler for det første den 
kontrollvirksomheten er rettet mot. Dersom en person søker om våpentillatelse av politiet, 
er det også en aksept av slik kontroll. Det kan innvendes at det i Norge er tradisjon for å ha 
våpen i jakt- og konkurranseøyemed. Det er heller ikke slik at politiet vil gå inn i det 
private hjem og saumfare det. Det er kun oppbevaringen av de våpnene personen har fått 
våpentillatelse for som er kontrollobjektet. Det må imidlertid være innenfor det akseptable 
og således ikke et uforholdsmessig inngrep sett i forhold til formålet. 
 
PSTs bruk av tvangsmidler for å forebygge alvorlig kriminalitet, foregår for det første i det 
skjulte. Det blir ikke gitt underretning om tvangsmiddelbruken. Det er her tale om en langt 
mer inngripende forvaltningsvirksomhet. Ved romavlytting blir det begått innbrudd og 
teknisk utstyr blir plassert skjult i rommet. Selv om formålet med bestemmelsen er å 
forhindre terrorisme som kan gjøre uopprettelig skade, er de mothensyn som gjør seg 
gjeldende av mer beskyttelsesverdig karakter, enn de mothensyn som gjør seg gjeldene for 
                                                 
98 Andenæs 1998 s.15 
99 Ot.prp.nr. 74 (1996-1997) s. 3 
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kontroll av våpen. Dessuten finnes hjemmelen i straffeprosessloven § 222d, som skal 
avverge alvorlig kriminalitet og hører dermed til påtalesporet. Selv om en ser for seg at 
handlingen er skredet lengre frem ved bruk av strpl. § 222d enn pl § 17d, vil den allikevel 
kunne forhindre terrorhandlinger og gi borgerne tilstrekkelig vern. 
 
5.4 Er romavlytting i forebyggende øyemed i tråd med Grunnloven § 102? 
Den 25. mai 2007 nedsatte regjeringen en kommisjon, kalt personvernkommisjonen, med 
mandat til å se på dagens situasjon hva angår personvern, vurdere hvordan personvernet 
bør ivaretas i møte med motstridende hensyn og komme med forslag til nye prinsipp og 
virkemiddel, samtidig som andre hensyn også blir ivaretatt.100 I den sammenheng kom 
kommisjonen med følgende uttalelse om pl. § 17d: ”De legislative begrunnelser for 
bestemmelsen tilsier med tyngde at heller ikke romavlytting i private hjem skulle være 
mulig annet enn ved etterforskning av kriminalitet.”101 I etterkant av vedtakelsen av 
politiloven kommer det frem at forholdet mellom grunnloven og romavlytting av private 
hjem på lik linje med ransakelse burde vært drøftet mer inngående. 
 
Det kan etter dette konstateres mulig motstrid mellom politiloven § 17d og grunnloven § 
102. Ettersom lex superior prinsippet tilsier at Grunnloven har forrang, må det stilles 
spørsmål om pl § 17d endres, for så vidt gjelder romavlytting. I alle tilfelle må lovgiver se 
nærmere på problemstillingen og ta endelig stilling til spørsmålet. 
 
                                                 
100 NOU 2009-1. Individ og integritet Personvern i det digitale samfunnet pkt. 1.2 
101 NOU 2009-1. Individ og integritet Personvern i det digitale samfunnet pkt. 4.6 siste avsnitt 
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6 EMK art. 8 
Inngripende tvangsmidler berører forholdet til personvernet som er en beskyttelsesverdig 
interesse, jf. EMK art. 8. Det nødvendiggjør en drøftelse av EMK art. 8 og forholdet til pl. 
§ 17d.  
 
Norge har forpliktet seg til å ta hensyn til at norsk lovgivning er i samsvar med folkeretten. 
I følge lov 21.mai nr. 30 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk 
rett(menneskerettsloven) skal EMK gjelde som norsk lov, jf. § 2, 1. Ved motstrid skal 
EMK få foran norsk lovgivning.  
 
Norge har imidlertid ikke bare folkerettslig forpliktet seg til å ta hensyn til 
menneskerettighetene men også til borgernes behov for beskyttelse mot alvorlig 
kriminalitet.102 Politiloven § 17d er dermed i skjæringspunktet mellom behov for 
personvern og beskyttelse mot alvorlig kriminalitet. 
 
EMK art. 8 nr. 1 lyder: ”Everyone has the right to respect for his private and family life, his 
home and his correspondence.” Spørsmålet blir om pl. § 17d griper inn i retten til privatliv 
og korrespondanse. Det er særlig disse to rettene det er aktuelt å se på i forhold til 
inngripende tvangsmiddelbruk.  
 
Rett til respekt for sitt privatliv, er en interesse som typisk kan komme i konflikt med 
ransaking. Ettersom ransaking i private hjem er uttrykkelig forbudt etter pl. § 17d, vil det 
være uproblematisk. Bestemmelsen tar sikte på å beskytte alle former for direkte 
inntregning i private hjem.103 Men det er antatt at den også omfatter andre former for 
                                                 
102 Ot.pr.nr.60(2003-2004) pkt. 3.3 s. 22 
103 Ot.prp.60(2004-2005) pkt. 3.3, s. 23 
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overvåkning slik som fotografering, filming og annen hemmelig overvåkning. Spørsmålet 
blir om ikke romavlytting også kan falle inn under dette punkt. Det er antatt at romavlytting 
vil komme i konflikt med rett til korrespondanse. Med privat hjem menes ikke bare hus og 
leiligheter, men også kontorlokaler og hotellrom. 
 
Rett for respekt for sin korrespondanse omfatter muntlig og skriftlig kommunikasjon. For 
eksempel kommunikasjonskontroll, telefonavlytting og romavlytting. Om disse formene 
for kommunikasjon er i strid med EMK art. 8, er et uavklart rettsområde. EMD har i liten 
grad kommet med konkrete rettssetninger om problemstillingen. I saken Malone mot 
Storbritannia, ble saken i noe grad berørt.  EMD fremhevet særlig viktigheten av krav til 
lovhjemmel og prosessuelle garantier. Det må imidlertid bemerkes at EMD ikke tok stilling 
til det konkrete tiltaket som i denne saken var telefonavlytting(”interceptions, monitoring 
and recording of conversations on his telephone”).104 
 
Retten til privatliv er imidlertid en interesse som må veies opp mot andre viktige interesser. 
EMK art. 8 nr. 2 lyder: “There shall be no interference by a public authority with the 
exercise of this right except such as in accordance with the law and necessary in a 
democratic society in the interests of a national security, public safety or the economic 
well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of rights and freedoms of others.” 
 
For det første må inngrepet være hjemlet i lov. ”Law” må tolkes slik uttykket ikke bare 
gjelder formell lov, men også regler utviklet på bakgrunn av rettspraksis.105 Det stilles 
imidlertid krav til lovhjemmelen og til tydelige formuleringer. Grunnen er at folk skal 
kunne forutberegne sin rettsstilling. 
 
Dernest må inngrepet være ”necessary in a democratic society”. I det ligger et 
forholdsmessighetskrav, eller et proporsjonalitetsprinsipp utviklet av EMD. Dersom det er 
                                                 
104 Case of Malone v. The United Kingdom (Application no. 8691/79) under “As to the facts” pkt. 15 
105 Ot.prp.60(2004-2005) pkt. 3.3. s. 23 
 53
nødvendig i et demokratisk samfunn å ta i bruk tvangsmidler vil det ikke være et 
uforholdsmessig inngrep dersom det gjøres for å sikre nasjonal sikkerhet eller offentlig 
trygghet eller landets økonomiske velferd, for å forebygge uorden eller kriminalitet, for å 
beskytte helse eller moral eller for å beskytte andres rettigheter og friheter.  
 
Det må foretas en interesseavveining mellom borgernes behov for privatliv og borgernes 
behov for beskyttelse mot alvorlig kriminalitet. På den ene side er det ikke krav om at 
inngrepet må være siste utvei, på den andre side kan ikke inngrepet bare være nyttig eller 
nødvendig.106 Det må foretas en avveining etter en konkret vurdering, jf. Olsson mot 
Sverige (Klagesak nr 10465/83, EMD-1983-10465). 
 
Departementet fant etter en samlet vurdering at metoder som nevnt i pl. § 17d og strpl. § 
222d ikke griper inn i Norges folkerettslige forpliktelser og retten til privatliv etter EMK 
art. 8. 
                                                 
106 NOU-2004-6, mellom effektivitet og personvern, under pkt. 4.3.5.3.3 
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5 Kontrollorgan 
5.1 EOS- utvalget 
I 1995 ble kontrollen med etterretnings-, overvåknings-, og sikkerhetstjenestene 
lovregulert, jf. lov av 3. februar 1995 nr. 7 (heretter kalt kontrolloven). EOS- utvalget er et 
utvalg nedsatt av stortinget, jf. kontrolloven § 1. Kontrollutvalgets oppgaver er å føre 
kontroll med etterretnings-, overvåkings-, og sikkerhetstjenestene som utøves i den sivile 
og militære forvaltning, jf. kontrolloven § 3 første ledd. I praksis er det imidlertid kontroll 
med PSTs virksomhet som er utvalgets sentrale oppgave.  
 
Formålet med kontrollen er å se på om det begås urett mot noen og forebygge det. Dernest 
skal utvalget se til at ikke samfunnslivet lider unødig skade ved virksomheten. Endelig skal 
utvalget utøve legalitetskontroll, ved å påse at virksomheten er innen for rammen av 
gjeldende rett, jf. § 2 første ledd. EOS-utvalget kan ikke instruere de organer som er 
underlagt kontroll. Virksomheten er bare kontrollerende, jf. § 2 tredje ledd. Det innebærer 
at utvalget bare kan påpeke den urett den mener er begått.  
 
Instruks om kontroll med etterretnings-, overvåknings- og sikkerhetstjenestene FOR 1995-
05-30-4295, (heretter kalt instruks for EOS utvalget) er fastsatt med hjemmel i 
kontrolloven § 1 fjerde ledd, den gir nærmere retningslinjer for kontrollutvalgets 
virksomhet. 
 
Kontrollen med PST vil bestå i om overvåkningen er i tråd med de retningslinjer som er 
rådende innenfor PSTs virkefelt.  
5.2 Kontrollutvalget 
Med hjemmel i straffeprosesslovens §§ 62, 215, 216k og lov om behandling av 
personopplysninger 14. april. Nr. 31. 2000 (Heretter kalt personopplysningsloven) § 23, er 
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det fastsatt en forskrift om kommunikasjonskontroll (kommunikasjonskontroll forskriften), 
FOR-1995-03-21-281. 
 
I kommunikasjonskontrollforskriften kapittel 2, er det gitt nærmere bestemmelser om 
kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll. 
Det er sakene etter § 222d, kommunikasjonskontroll i avvergende øyemed som er 
gjenstand for utvalgets kontroll. 
 
Kontrollutvalgets hovedanliggender ligger i å føre etterfølgende kontroll med politiets bruk 
av kommunikasjonskontroll og at det foregår innen lovlige rammer. Kontrollen består også 
i å påse at bruken av kommunikasjonskontroll begrenses så vidt mulig og at 
kommunikasjonskontroll bare benyttes som ledd i etterforskning av de saker som 
fremkommer av straffeprosessloven § 216a eller § 216b. Rettsikkerhetshensyn er det 
overstyrende hensyn som utvalget skal ha for øye, jf. § 14. 
 
De innberetninger og rapporter som utvalget får fra riksadvokaten, jf. § 10, skal utvalget gå 
i gjennom, jf. § 15 første ledd. 
 
Utvalget skal videre behandle innkommende klager og av eget tiltak behandle enhver 
annen sak som det finner grunn til å behandle, jf. § 15 annet og tredje ledd. 
 
For at utvalgets virksomhet skal kvalitetssikres stilles det høye krav til medlemmenes 
faglige kvalifikasjoner. Lederen for utvalget skal for eksempel inneha de samme 
kvalifikasjoner som det stilles til høyesterettsdommere, jf. § 13.  
 
5.3 Justisdepartementet 
Justisdepartementet har det overordnede ansvar for landets politi, for så vidt gjelder det 
polisiæresporet, jf. pl § 15. Politiet som sådan er direkte underlagt politidirektoratet. PST er 
imidlertid direkte underlagt justisdepartementet. Ettersom PST virksomhet befinner seg på 
et viktig og spesielt ansvarsfelt, er det nødvendig med en direktelinje og rapporteringsplikt 
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til justisdepartementet, jf. instruks for politiets sikkerhetstjeneste §2.107 PST har en generell 
informasjonsplikt i saker av prinsipiell betydning, og departementet har en plikt til å ta 
stilling til de innkomne saker.108 
 
Justisdepartementets kontroll med PST i det polisiære sporet, består blant annet i å 
kontrollere tvangsmiddelbruken på det generelle plan, det vil hovedsakelig være i form av 
lov og forskrifter. Justisdepartementet har således ingen generell instruksmyndighet i 
enkeltsaker.  
5.4 Riksadvokaten 
Påtalemyndigheten er hierarkisk oppbygd. Politiet er underordnet statsadvokaten og 
riksadvokaten. Riksadvokaten har således også det overordnede kontrollansvar for 
påtalemyndigheten, jf. strpl. § 56, annet ledd. Også for den del av PSTs virksomhet som 
gjelder etterforskning. Det gjelder imidlertid ikke PSTs forvaltningsvirksomhet etter pl. § 
17d, som er underlagt politidirektoratet og justisdepartementet. 
 
Riksadvokaten kan blant annet og viktigst i denne sammenheng komme med pålegg direkte 
til påtalemyndighetens tjenestemenn i politiet, jf. strpl. § 58, annet ledd. Kompetansen 
gjelder både i generelle og konkrete saker. Riksadvokaten kommer ofte med rundskriv, 
dersom det er behov for generelle direktiver. Det fremmer en ensartet praksis i 
politidistriktene. Det fremkommer blant annet ved riksadvokatens rundskriv(RA 2005-
293m)109 at statsadvokatene skal føre tilsyn med PSTs metodebruk i avvergende øyemed 
og sikre at rett spor blir fulgt. Riksadvokaten har også mulighet til å komme med direktiver 
på det årlige politisjefmøte.  
 
Kontroll med tvangsmiddelbruken etter strpl. § 222d, blir dermed uavhengig av de politiske 
organer.  
                                                 
107 Instruks for politiets sikkerhetstjeneste 19. august 2005 nr. 920 
108 Innst.O.nr.89 (2000-2001) pkt. 8.3 
109 Riksadvokatens rundskriv RA-2005-293, pkt. 3 og 4 
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 6 Konklusjon 
Om politiloven § 17d er en nødvendig hjemmel ved siden av straffeprosessloven § 222d, er 
en kompleks problemstilling. For det første er det klare betenkeligheter med å benytte 
tvangsmidler i forebyggende øyemed. Bruk av tvangsmidler skal fortrinnsvis forankres i 
strpl. § 222d, så fremt det lar seg gjøre. Mistankekravet for de to bestemmelsene er 
utformet ulikt, men det er vanskelig å se for seg tilfeller der pl. § 17d er oppfylt uten at 
også vilkåret i strpl. § 222d er oppfylt.  
 
PSTs virksomhet er i stor grad unndratt fra offentligheten. Det er ikke mulig å skaffe til 
veie informasjon hvorvidt PST faktisk gjør bruk av pl. § 17d og i hvor stor grad det gjøres. 
Det er gradert informasjon. Det gjør det desto vanskeligere å konkludere.  
 
For så vidt gjelder pl. § 17d og anledning for PST til å benytte romavlytting i private hjem 
sett i forhold til Grunnlovens § 102, er det en problemstilling som de lege ferenda er 
uavklart. Slik jeg har lagt til grunn tolkningen av Grunnloven, at romavlytting kan henføres 
under uttrykket ”Hus-inkvisitioner” og at romavlytting etter pl. § 17d ikke oppfyller 
kriteriet ”i kriminelle tilfælde”, vil det bety at lex superior prinsippet tilsier en delvis 
tilsidesettelse av politiloven § 17d. 
 
På den annen side er beskyttelsen av borgerne en vel så beskyttelsesverdig interesse. 
Personvern og borgernes beskyttelse mot alvorlig kriminalitet trenger nødvendigvis ikke å 
bli sett på som to motstridende hensyn. Hensynet til borgernes sikkerhet nødvendiggjør 
bare at enkeltindividers rettssikkerhetsgarantier blir ivaretatt på andre måter, ved blant 
annet oppnevning av offentlig advokat og etterfølgende kontroll.  
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Pl. § 17d er i alle tilfelle ikke en uproblematisk bestemmelse og siste ord om bestemmelsen 
er definitivt ikke sagt. Hva angår Grl. § 102 er det en bestemmelse som behøver å bli sett 
nærmere på og drøftet av lovgiver og jeg håper at en slik drøftelse vil være med på å 
klargjøre rettstilstanden på en tilfredsstillende måte sett i lys av dagens samfunn og behov. 
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